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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou Mgr. Mariannou Hagkovou, v pravnej veci Zalobcu: KRUK Ceské a
Slovenska republika, s.r.o., ICO: 247 85 199, so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské arméady ¢&.
954/7, pravne zasttipeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO: 36 715 352, so sidlom Jilemnického
¢. 30, Martin, proti zalovanému: M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., X. &. XXX/X, pravne zastipeného
Podhorsky & Partners, s.r.o., ICO: 46 962 000, so sidlom Zamocka ¢&. 36, Bratislava, o zaplatenie 9537,63
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2494 - eur s Grokom z omeskania vo vyske
8,05% ro¢ne zo sumy 2494 - eur od 26.06.2014 do zaplatenia s tym, ze sud povoluje zalovanému
zaplatit’ zalobcovi istinu s prisluSenstvom v splatkach po 80,- eur mesacne, ktoré je Zalovany povinny
platit Zalobcovi do 25. dfia toho ktorého mesiaca s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do UpIného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej
splatky riadne a v€as sa stane splatny cely dih.

II. Vo zvysku sud zalobu zalobcu zamieta.

[1l. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vogi zalobcovi v rozsahu 47,7%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na Okresny sud Prievidza dfia 30.08.2016 uplatnil vo&i Zalovanému narok
na zaplatenie 9537,63 eura s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 8600,96 eura od 26.06.2014
do zaplatenia, ako i narok na zaplatenie trov konania. Pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia
a.s. Bratislava, uzatvoril so Zalovanym dna 23.06.2011 zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXX, na
zéklade ktorej poskytol Zalovanému Gver vo vyske 5990,- eur. Uver mal Zzalovany splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po dobu 84 mesiacov od prvého Cerpania do 30.06.2011 v sume 26,82 eura
a od 22.07.2011 v sume 133,43 eura. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany uver nehradil riadne a v¢as,
pravny predchodca Zalobcu vyzval dfia 13.05.2014 Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok. Kedze
Zalovany vyzve nevyhovel, pravny predchodca Zalobcu ku driu 04.06.2014 uver zosplatnil. Zmluvou
o postupeni pohladavok zo drfia 29.10.2014 bola postupena pohfadavka zo zmluvy na zalobcu, a to
vratane jej celého prisluSenstva. Celkovy dlh predstavuje sumu 9537,63 eura, z ¢oho istina je vo vySke
5.807,89 eura a prisluSenstvo pozostava zo zmluvného uroku vo vyske 2671,19 eura, Uroku z omeskania
vo vySke 936,67 eura a poplatkov vo vyske 121,88 eura. Postupenie bolo Zalovanému oznamené listom
zo dia 11.11.2014.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dia 29.03.2017, kde potvrdil, Ze si zobral uver a
bol ochotny sa dohodnut na splatkach po 40,- eur mesacne vzhladom na prijmové, rodinné a vydavkové
schopnosti a moznosti rodiny. Poukazal na zavazny zdravotny stav svojho maloletého dietata. K Zalobe



sa vyjadril aj prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dfia 24.04.2017, v ktorom najma namietal
Zalovany nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, nakolko mal za to, Ze zalobca nepreukazal platné
postupenie pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu voéi Zalovanému na Zalobcu. Zaroveh Zalovany
vzniesol namietku premliania celého prava. Z uvedenych ddvodov Ziadal Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietnut'.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to najma: Zzalobou, vypisom Zalobcu z OR CR, zmluvou
o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 23.06.2011, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
SLSP, a.s., vyzvou zo diia 13.05.2014 s doru€enkou (€. I. 87), oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti ku driu 04.06.2014 spolu s doru€enkou (€. |. 86), oznamenim o postupeni pohladavky zo
dfia 11.11.2014 zmluvou o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfa 29.10.2014, predzalobnou
vyzvou zo dfia 18.07.2016 s poStovym harkom, oznamenim o postupeni pohfadavky, vypisom z
uctu Zalovaného, pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 20.10.2016, oznamenim OR PZ Prievidza zo
dna 27.02.2017, lustraciou Zalovaného v registri obyvatefov a v Socialnej poistovni, oznamenim
zamestnavatefa Zalovaného (&. I. 54), vyjadrenim Zalovaného zo diia 29.03.2017, oznamenim PZ
Zalobcu zo dfia 03.04.2017, zmluvou o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE, ozndmenim
zamestnavatela zalovaného (€. I. 68), navrhom na pribratie do konania, oznamenim o prevzati pravneho
zastupenia a vyjadrenie Zalovaného vo veci zo dnia 24.04.2017, plnomocenstvom, uznesenim OS
Prievidza zo dia 28.04.2017 €. k. 13Csp/36/2016-77, pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 15.05.2017
s prilohami, na z&klade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

4. Dna 23.06.2011 bola uzavretd zmluva o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX medzi Slovenskou
sporitelfiou a.s. Bratislava ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom, ktorou Slovenska sporitelfia, a.s.
ako veritel' poskytol Zalovanému bezuc€elovy uver 5990,- eur, pri dojednani fixnej urokovej sadzby
17,90%, uroku z omeskania 8,00% p. a., spracovatelskom poplatku 119,- eur jednorazovo, poplatkom za
spravu Uveru vo vyske 2,99 eura, vySke mesaénej splatky do 30.06.2011 vo vyske 26,82 eura a mesacnej
splatky 133,43 eura od 22.07.2011 k 22.dfiu v kalendarnom mesiaci, pocte splatok 84 od 22.07.2011,
konec&nej splatnosti uveru dia 22.06.2018, RPMN 21,64 %, priemernej hodnote RPMN 17,62% a celkove;j
Ciastke spojenej s uverom 10974,20 eura. Zmluva obsahuje dalSie zmluvné dojednania a jej su€astou
su Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere a VSeobecné obchodné podmienky.

5. Vyzvou zo dia 13.05.2014 Slovenska sporiteffia, a.s. vyzyvala Zalovaného k zaplateniu omeskanych
splatok, ktoré ku driu 12.05.2014 predstavovali sumu 3803,65 eura. Uvedeny dih mal Zalovany zaplatit
do 15 dni, pricom bol upozorneni na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky. Vyzvu
dorucovala Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanému na adresu uvedenu v zmluve o splatkovom uUvere
dria 14.05.2014 a zasielka sa vratila pravnemu predchodcovi zalobcu dria 15.05.2014.

6. Ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha 05.06.2014 Slovenska sporitelfia, a.s.
oznamila Zalovanému, Ze v sulade s bodom 7.6.1. pism. a) VOP pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru ku diu 04.06.2014. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavuje pohladavka
sumu 8884,30 eura. Zalovanému bolo oznamenie doru¢ované na adresu uvedend v zmluve o
splatkovom uvere diia 09.06.2014 a zasielka sa vratila pravnemu predchodcovi zalobcu dria 30.06.2014
s poznamkou adresat neprevzal v odbernej lehote.

7. Listom zo dfia 11.11.2014 Slovenska sporiteffia, a.s. oznamovala Zalovanému postupenie pohladavky
na Zalobcu, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo diia 29.10.2014.
Postupena bola aj pohfadavka z uveru €. 374231612 voci Zalovanému v celkovej vySke 9537,63 eura.

8. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dfia 20.10.2016 vyplyva, Ze Zalovany uhradil celkom sumu 667,15
eura, ktora bola zapocitana v sume 182,11 eura na istinu, vo vySke 422,54 eura na uroky, v sume 14,95
eura na poplatky za spravu uveru, vo vyske 22,55 eura na poplatky za poistenie a v sume 25,- eur na
poplatky za zaslanie upomienok.

9. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku driu
uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



10. Podla § 2 pism. d) citovaného zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia;

12. Podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zékona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
rocnej percentudlnej miery nakladov,

13. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html>, r)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.htmlI> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.htmI>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 5b zakona €&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

18. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zdkona, povazoval
sud Zalobu Zalobcu za dbévodnu len ¢iastoCne. V konani bolo preukazané, Zze pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere, ktorou Slovenska sporiteffia, a.s. poskytla
Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 5990,- eur za dohodnutych podmienok. Svojou povahou islo o
zmluvu o Uvere podfa § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika, avdak vzhfadom na postavenie
Zalovaného ako spotrebitefa dopada na predmetni zmluvu aj pravna Uprava zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch. Zakon okrem predpisanej pisomnej formy predpisuje zakonné obsahové
néleZitosti zmluvy, okrem iného i povinnost ur€enia vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Uvedeny
udaj predmetna zmluva o splatkovom uvere neobsahuje. V zmluve sa sice nachadza udaj o vySke
splatky do 30.06.2011 v sume 26,82 eura a vySke mesacnej splatky 133,43 eura od 22.07.2011 a
termine jej splatnosti k 22.dfiu v kalendarnom mesiaci, avsak nie je s presnostou uvedené aka Cast
istiny, urokov a inych poplatkov je zahrnuta v kazdej jednotlivej splatke. Zakonom stanovené Clenenie a



uvedenie jednotlivych &iastok Uveru nie je svojvolné, ale prestavuje prehfadné vymedzenie povinnosti
diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zarovern nebolo mozné, aby si veritel vodi
diznikovi uplatiioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Pri polte splatok 84 vo vySke splatky 133,43
eura a jednej splatke v sume 26,82 eura predstavuje celkova Ciastka spojena s Uuverom nie sumu
10974,20 eura ako uvadza veritel v zmluve, ale sumu 11.234,94 eura bez spracovatelského poplatku
a sumu 11.353,94 eura so spracovatelskym poplatkom, kedZe bol zaplateny z prostriedkov Uveru
(spracovatel'sky poplatok bol uhradeny z prostriedkov uveru) . Ide o nespravne stanovenie celkovych
nakladov spojenych s Gverom tak ako definuje § 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ¢im je priemernému spotrebitefovi poskytnuty klamlivy udaj o celkovej sume ,preplatenia®
uveru. Uvedené je vyznamné i pre spravne stanovenie RPMN, pretoZe ak celkové naklady spotrebitela
¢inia v danej veci 11353,94 eura, predstavuje RPMN hodnotu 22,36 % a nie ako uvadza veritel v zmluve
21,642%, t. j. nespravne uvedenu ro¢nu percentualnu mieru nakladov v neprospech spotrebitela .
Podla nazoru sudu je dany dalSi dovod pre zaver, Zze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 pism. b) citovaného zékona). KedZe sa uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
neboli splnené zakonné podmienky na priznanie inej sumy ako sumy, ktora predstavuje rozdiel medzi
sumou, ktort pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému vo forme Gveru a sumy, ktoru Zalovany
Zalobcovi, resp. pravnemu predchodcovi Zalobcu uz zaplatil, t. j. sumy 5322,85 eura (5990 - 667,15=
5322,85 eura). AvSak sud v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi pri
rozhodovani o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliadat aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Vzhladom
na uvedené musel sud prihliadnut' aj na premlianie naroku Zalobcu. Jednotlivé dohodnuté splatky vo
vySke 26,82 eura do 30.06.2011 a vo vySke 133,43 eura od 22.07.2011 boli splatné v zmysle zmluvy, a
to prva splatka vo vySke 26,82 eura diia 30.06.2011, dalSia splatka dria 22.07.2011 v sume 133,43 eura,
nasledne kazda dalSia splatka v sume 133,43 eura k 22. diiu v mesiaci a posledna splatka splatna dha
22.03.2015 z dbévodu, Ze sa povazuje zmluva za bezuro¢nu a bez poplatkov (1. splatka v sume 26,82
eura, 2. az 45. splatka v sume 133,43 eura a 46. splatka v sume 92,26 eura splatna dna 22.03.2015, keby
pravny predchodca nevyhlasil mimoriadnu splatnost tveru ku diiu 04.06.2014). Zalobca podal Zalobu na
sud dha 30.08.2016. Narok zalobcu sa preml€uje podla § 101 Obgianskeho zakonnika vo vSeobecnej
trojroénej premliacej dobe s tym, Ze v zmysle § 103 OZ zalina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zroénosti. Z uvedeného dévodu su premicané vSetky splatky, ktorych splatnost
nastala pred 30.08.2013. NepremlI¢ané zostali splatky splatné odo dra 22.09.2013 kazda vo vyske
133,43 eura a splatka, ktora by bola splatna dfa 22.03.2015 vo vyske 92,26 eura, t. j. celkom zostala
nepremliana suma 2494,- eur. V zmysle uvedeného je Zaloba Zalobcu dévodna len v Easti o zaplatenie
istiny v sume 2494 ,- eur a vo zvysku je Zaloba nedévodna z dévodu bezuro¢nosti a bez poplatkovosti
zmluvy o splatkovom uvere a z dévodu CiastoCného premliania uplatneného naroku. Splatnost’ splatok
splatnych v obdobi od 22.06.214 do 22.03.2015 nastala v dosledku vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
Uveru podla ¢l. 7.6.1 VOP dna 04.06.2014.

19. Z uvedeného dbvodu, kedZe sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov, je Zalovany povinny
zaplatit' Zalobcovi len rozdiel medzi sumou poskytnutého tveru 5990,- eur a sumou zaplatenych splatok
v celkovej vySke 667,15 eura a preml€anych splatok v sume 2828,85 eura, t.j. sumu 2494 - eur. V tejto
Casti bola Zaloba Zalobcu dévodna, preto jej sud vyhovel. Vo zvy3Snej €asti sud Zalobu zamietol.

20. Na zaver pre uplnost’ sud dodava, Ze Zalobca riadne preukazal splnenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky zo Slovenskej sporitelni a.s. ako banky na Zalobcu podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach, nakolko pravny predchodca Zalobcu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle
¢l. 7.6.1 VOP a § 565 OZ vyzval zalovaného na uhradu omeSkanych splatok a zarovefi ho upozornil
na moznost zosplatnenia Uveru v pripade, ak omeskané splatky do 15 dni nezaplati. Vyzvu pravny
predchodca Zalobcu dorucoval Zalovanému na adresu uvedenu v predmetnej zmluve diia 14.05.2014
s tym, Ze sa zasielka vratil pravnemu predchodcovi Zalobcu s poznamkou adresat neznamy. Zalovany
veritelovi zmenu adresy nenahlasil, a preto sa zasielka povazuje v zmysle VOP predmetnej zmluvy za
riadne doru€enu podla €&l. 10.3 VOP nasledujuci deri po odoslani. Nasledne listom zo dfia 05.06.2014
vyhlasil pravny predchodca Zalobcu v sulade s €l. 7.6.1 VOP a § 565 OZ mimoriadnu splatnost' Uveru
ku driu 04.06.2014, nakolko Zalovany v lehote 15 dni ome8kané splatky aj napriek vyzve neuhradil.
Sud povazuje mimoriadne zosplatnenie Uveru za platné v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Pohladavku
pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavky &. 1487/2014/CE zo



dfia 29.10.2014 t. j. 147 dni po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a 129 dni po uplynuti dodato¢nej lehoty
na splatenie Uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Vzhfadom na uvedené dospel sud k
zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu platne postupil pohfadavku voci Zalovanému na Zalobcu, kedze
k postupeniu pohlfadavky doslo v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9, § 565 OZ a § 92 ods. 8 zakona
o bankach.

21. Zalobcovi dalej patri Urok z omeskania vo vyske 8,05% roéne z priznanej sumy s poukazom na
§ 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.. Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim dlhu uz pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ku driu 04.06.2014, a preto sud priznal Uroky
z omeskania od uplatneného datumu, t. j. od 26.06.2014 zo sumy 2494 - eura, kedy bol Zalovany so
zaplatenim celej uvedenej sumy urCite v omeskani. Ak si Zalobca v konani uplatfioval uroky z omeskania
v sume 936,67 eura, ktoré tvorili Zalovanu istinu a predstavovali iroky z omeSkania k datumu postupenia
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, v tejto Casti sud Zalobu zamietol z dévodu
neurcitosti uplatnenych arokov z omeskania, ked' nie je sidu vObec zrejmé za aké obdobie a z akej
dlZznej sumy predstavuju uplatnené troky z omeskania. Zalobca uvedené nedoplnil ani na vyzvu sudu
na Specifikaciu uplatneného naroku.

22. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

23. Sud v sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 CSP a so Ziadostou Zalovaného povolil Zalovanému
vzhladom na jeho prijmovu, majetkovl a rodinnu situaciu zaplatit Zalobcovi priznant sumu spolu s
prislusnymi urokmi z omeSkania v mesacnych splatkach po 80,- eur, a to vzdy do 25. diia v mesiaci
k rukdm Zalobcu s uc€innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost az do Uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky riadne a v&as sa stane
splatny cely dih.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1 CSP. V
konani bol vo vaésej miere uspesny Zalovany (Cisty uspech Zalovaného 47,7%, Zalobca mal uspech vo
veci 26,15% a Zalovany mal uspech vo veci 73,85%), preto mu v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP vznikol
narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu v konani, a to vo vyske 47,7% voci zalobcovi,
ktory mu sud priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



