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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci opravneného: K.. P. K., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému
pobytu S.A. XXX/XX, S., okres Poprad proti povinnej: T.. Z. O., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému
pobytu L. XX/X, L. M. - L. U., zastapena: advokatkou JUDr. Eva Dorociakova, so sidlom 1. maja 697/26,
Liptovsky Mikulas, ICO: 42 351 189, v konani o vykone rozhodnutia Upravy styku s maloletym dietatom:
B. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, o ustanoveni kolizneho opatrovnika a o spatvzati navrhu,
takto

rozhodol:

I. Std ustanovuje malolet¢tmu B. K., nar. XX. XX. XXXX kolizneho opatrovnika Urad préace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30
794 536, na jeho zastupovanie v konani o vykon rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
1P/65/2021 zo dha  07. 12. 2021, pravoplatného dha 20. 12. 2021.

Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Opravneny podal dia 21. 04. 2022 na Okresny sud Liptovsky Mikulas navrh na vykon rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/65/2021 zo dha 07. 12. 2021, pravoplatného
dna 20. 12. 2021, ktorym bol upraveny styk opravneného (otca) s maloletym B. K.U., nar. XX. XX.
XXXX. V dbévodoch navrhu opravneny uviedol, Ze povinna (matka) sudne rozhodnutie nereSpektuje.
Dra 12. 04. 2022 povinnej ustne oznamil, Ze 15. 04. 2022 chce syna zobrat’ k sebe domov, aby mohol
travit' ¢as so svojimi starymi a prastarymi rodiémi. Matka maloletého B. namietala. Sidne rozhodnutie
mu to umoznovalo. Dfa 15. 04. 2022 priSiel po syna, nikto mu neotvaral, matka nedvihala telefén.
Zavolal hliadku Policajného zboru, ktora skusala kontaktovat’ povinnu. Hovor prislusnikov policajného
zboru bol taktiez odignorovany. Nasledne opravneny navstivil Okresné riaditelstvo Policajného zboru v
Liptovskom Mikulasi, kde podal trestné oznamenie tykajuce sa zabranenia styku so synom matkou.

2. Sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze povinna (matka) podala dfia 24. 03. 2022 na Okresny sud
Liptovsky Mikula$ navrh na zmenu Upravy styku otca (opravneného) s maloletym dietatom. Konanie je
vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 1P/35/2022. VV predmetnom konani prebehlo
viacero stretnuti rodicov, ktorych cielom bolo dospiet k zmierlivému rieSeniu konfliktu medzi rodiémi,
tykajuceho sa upravy styku s maloletym dietatom, za u€asti koordinatora (vyssieho sudneho uradnika)
Okresného sudu Liptovsky Mikulag a pracovnikov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$ (kolizneho opatrovnika v konani sp. zn. 1P/35/2022). Dfia 31. 05. 2022 sa konalo tretie stretnutie
rodiCov, na ktorom rodi€ia uzavreli rodiCovsku dohodu (o zmene Upravy styku) a opravneny (otec) vzal
suc¢asne navrh na vykon rozsudku sp. zn. 1P/65/2021 zo dia 07.12. 2021 v celom rozsahu spat.
So spatvzatim navrhu na vykon rozhodnutia matka a Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$ vyjadrili suhlas v zapisnici z tohto stretnutia.

3.



4,

4.§ 23 ods. 1, 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,CMP*): (1) Konanie sa zac¢ina na navrh. (2) Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat
konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

§ 24 CMP: Konanie je za€até doru€enim ndvrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim uznesenia o
zacati konania.

§ 29 ods. 1, 2, 3 CMP: (1) Navrhovatel méZe po&as konania zobrat navrh na zalatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu
a je potrebné v konani pokracovat. (3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

§ 31 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskor$ich predpisov (dalej ,ZR*): Ziadny z rodi¢ov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

§ 61 ods. 1 ZR: Opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.
§ 52 CMP: Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije inak.

§ 57 CMP: O povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na
navrh.

§ 58 CMP: O naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

4. Sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika (vyrok I.), ktorého povinnostou je zastupovat
maloletého do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, kedZe rodicia (zakonni zastupcovia)
nemo6zu maloleté dieta v tomto konani zastupovat, pretoZe by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi
nimi a dietatom.

5. KedZe medzi rodiémi dietata doSlo k uzavretiu rodiCovskej dohody vo veci zmeny Upravy styku a
opravneny (otec) vzal navrh na vykon rozhodnutia spat, sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani
neexistuju relevantné dévody, pre ktoré by bolo potrebné v konani o vykone rozhodnutia pokradovat.
Matka dietata (povinna) a Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas so spatvzatim navrhu
na vykon rozhodnutia suhlasili. Sud konanie zastavil (vyrok Il.).

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP v spojeni s ustanovenim § 57 CMP
tak, Zze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania (vyrok I11.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. a lll. moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat’ strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku |. odvolanie nie je
pripustné. (§ 355 ods. 2, §357, § 357 pism. a), § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)



