Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co/118/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116210127

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Maria Kasikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5116210127.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajuci
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713 (predtym CETELEM
SLOVENSKO, a.s.), pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o0., so sidlom
Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: A. T., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX R. XXX,
Statny ob&an SR, o zaplatenie 1.190,04 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 41C/167/2016-66 zo diia 19. augusta 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvysnej Casti o zaplatenie istiny 735,00 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,05% zo sumy 1.335,00 Eur od 17.10.2014 do zaplatenia zalobu zamietol
a vo vyroku o trovach konania potvrd zuje.

Vo vyroku, ktorym bolo vyhovené Zalobe a ktorym bola Zzaloba zamietnuta v ¢asti zaplatenia zmluvného
uroku vo vyske 17,88% zo sumy 1.116,78 Eur od 17.10.2014 do 28.04.2015, vo vyske 17,88% zo sumy
1.490,04 Eur od 29.04.2015 do 01.06.2015, vo vyske 17,88% zo sumy 1.190,04 Eur od 02.06.2015 do
zaplatenia, zostava rozsudok sudu prvejinStancie nedotknuty.

Zalovanému prizndava protizalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 455,04 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 455,04 Eur od 17.10.2014 do zaplatenia
a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovany méa narok na nahradu trov konania v rozsahu
42,96%.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca si uplatfioval voci zalovanému naroky vzniknuté mu z uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dnia 04.04.2012. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému Uver vo vyske 600,00 Eur. Zalovany preukazatelne v zmysle platobnej histérie vy&erpal
sumu 3.196,91 Eur. Tuto sumu mal Zalovany splacat v mesacnych splatkach vo vyS8ke minimalne
5% z diznej Giastky zaokruhlenej na najbliz&i vy$si nasobok 300,00 Eur. Zalovany podfa predloZenej
platobnej histérie celkom uhradil sumu 2.741,87 Eur. Po preskimani Uverovej zmluvy zistil, Ze tato
neobsahuje povinnu naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z., a to vySku, pocet a
terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. U&elu pravnej Gpravy, normami spotrebitelského prava
pritom zodpoveda len taky vyklad citovaného ustanovenia, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone
slovami ,suma, pocet a terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitel'ského



Uveru, ktora sa ma zaplatit, teda ako k istine, tak i k Urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom.
Formulacia v rozhodnej €asti zmluvy ohfadne uvedenia vysky splatok nebola dostato€ne presna, nakolko
sa uvadza len poCet 12 splatok, vyska jednotlivej splatky 58,10 Eur a sucet vietkych splatok 732,00 Eur,
a teda nedoslo ku Specifikacii samostatne k istine, trokom a poplatkom. Na nedostatku chybajlce;j tejto
obligatérnej nalezitosti nemeni ni¢ ani priloZzena platobna histéria, v ktorej je uvedeny predpis splatky,
nakolko tato nie je su€astou zmluvy. Vzhfadom na uvedené v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zak. .
129/2010 Z. z. (dalej len ZoSU) poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Preto Zalobu
povazoval za dévodnu iba rozdiel medzi poskytnutym Gverom a celkovou uhradou dlhu zalovanym a vo
zvySku o zaplatenie sumy 735,00 Eur, kapitalizované riadne Uroky a poistné s prisluSenstvom (uUroky z
omeskania) Zalobu zamietol. Rovnako pokial sa doméhal zaplatenia riadnych urokov z diZnej istiny vo
vyske 17,88% roéne z dévodu vyssie deklarovanej bezurognosti ako nedévodnu zamietol. Zalovany sa
dostal do omeskania diiom nasledujucim po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tuveru t. j. 17.10.2014, a
preto od tohto diia mu bol priznany Urok z omeskania v celkovej vyske 8,05% ro&ne do zaplatenia.

3. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1, ked &isty uspech Zalovaného predstavoval
42,96%.

4.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku, vo vyroku, ktorym bola vo zvySku Zaloba zamietnuta v
Casti dIznej istiny 735,00 Eur a v &asti urokov z omeSkania podal odvolanie Zalobca. Mal za to, Zze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj za
to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zmluvou o
revolvingovom spotrebitel'skom Uvere je poskytnutie uveru formou tzv. povoleného precerpania, pricom
zélezi vyluéne na véli zalovaného, &i, kedy a kolko pefiaznych prostriedkov vy&erpa. Zalovany tak mohol
Cerpat’ celu vySku uverového rdmca naraz, mohol Cerpat' len €ast' poskytnutého Uverového ramca,
jednorazovo alebo opakovane, mohol kedykolvek splatit’ akukolvek Cast Eerpanej sumy alebo aj celu
sumu a opatovne Cerpat penazné prostriedky. Preto nemohol v zmluve uviest vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, inak nez to urobil na uverovej zmluve, Ze vySka splatky je 5%
z dlznej sumy zaokruhlenej na najbliz8i vyssi nasobok 300,00 Eur a Ze je splatna 10. defi v mesiaci.
TieZz vySku povinnej mesacnej splatky oznamoval Zalobcovi vo vypise z uverového uctu v zavislosti
od aktualne vylerpanych pefaznych prostriedkov. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 8C/284/2015-67, v ktorom sa ma konStatovat, Ze na spotrebitel'sky uver formu povoleného
prederpania sa nevztahuje ust. § 9 ods. 2 ZoSU. Preto je toho nazoru, Ze zmluva obsahovala vSetky
zakonom pozadované nalezitosti a navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' v napadnutej ¢asti a vratit' vec
okresnému sudu na dalSie konanie.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v zmysle ust. § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali v&as sporové strany proti rozsudku, proti ktorému je pripustné
odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuté rozhodnutie v intenciach ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP a napadnuty rozsudok v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Dévodom ¢iasto€ného zamietnutia Zalobného navrhu Zalobcu bola skuto¢nost, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje povinné naleZitosti stanovené v ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a preto v zmysle ust. § 11 ods.
1 pism. a) tohto zadkona sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V tomto smere sa odvolaci sud v
zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dovodov rozsudku sudu prvej inStancie a na
zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil (zopakoval) niektoré podstatné skuto€nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Z ustaleného skutkového stavu sudom prvej inStancie vyplyva, Zze medzi pravnym predchodcom
zalobu a zalovanym bola uzavreta spotrebitelska zmluva o revolvingovom Uvere, na ktory sa aplikuju
ustanovenia ZoSU a ustanovenia o ochrane spotrebitela § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

9. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU ag&inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,r/ay/a § 10 ods. 1.



10. Pre spotrebitelsky Gver sa v ZoSU z hladiska formalnych naleZitosti vyzaduje pisomna forma zmluvy
a obsahové nalezitosti zmluvy si vymedzené v § 9 ods. 2 ZoSU. Vys$ie citované ustanovenie § 11
ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Ide viastne
o Specialnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba
niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto
naleZitosti nevyhnutnymi podstatnymi obsahovymi naleZitostami zmluvy. Predpisand pisomna forma
musi byt zachovana vo vztahu k esencidlnym, teda k podstatnym obsahovym néleZitostiam zmluvy.
Pokial zmluva uzatvorena medzi G&astnikmi niektord z naleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 ZoSU
neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

11. Uvedeny vyklad zodpoveda zmyslu a u€elu Zakona €. 129/2010 Z. z.. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, podfa ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Tento vyklad dopada aj na
zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle citovaného zakona s poukazom na § 1 ods. 8 ZoSU, kde je
vyjadrend subsidiarita Obc&ianskeho zakonnika, ako aj subsidiarita osobitnych predpisov.

12. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost' pravnych sluzieb a koneéne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej
prezentovany skutkovy stav.

13. Prave z vy3Sie uvedeného dbvodu bol prijaty Zakon &. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro&nostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu. Medzi takéto ustanovenia nepochybne patri uvedenie
vy$ky a poétu terminov splatok istiny, trokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Nato, aby bol
povazovany spotrebitelsky Uver za beziroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU
staci, Ze chyba jeden z udajov vymedzenych v tomto ustanoveni.

14. Ugelom naleZitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU je, aby spotrebitel vedel rozlisit aka
Cast splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, €o mu tiez umozfiuje zorientovat sa v danej
situacii, pretoZe potom nie je dostatocne urcité, aku €ast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZzené
a aku cCast' uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu navrhovatefa. V tomto pripade nie
je mozné akceptovat’ odvolaciu namietku Zalobcu, Ze v pripade revolvingového Uveru nie je mozné
takto rozlozZit’ splatku, kedZe pri uzatvarani zmluvy nie je zrejma jej vySka. Dana Specifikdcia mala byt
vyjadrena aspor pomernym spdsobom (napr. percentualne). KedZe v zmluve nie je nalezite urené, v
akej Casti ma byt zapocitana splatka na istinu, v akej €asti na urok z istiny, alebo poplatku, spotrebitel
by nemal vedomost v akej €asti ma zaplatenu istinu (v akej Casti ju veritel zapogital na zaplatenie istiny)
a v akej Casti ostatné poplatky. Prave i z tohto dévodu zakonodarca uvedené oznadcil ako podstatnu
nalezitost spotrebitelskej zmluvy o Uvere, bez ktorého uvedenia sa povaZuje Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze Zzalobcovi ( spravne zalovanému - poznamka
odvolacieho sudu) oznamoval vySku mesacénej splatky vo vypise z Uverového U&tu, na uvedené nie
je mozné prihliadat, nakolko v zmysle vysSie citovaného ustanovenia predmetna nalezitost mala byt
obsahom samotnej zmluvy o uvere. KedZe uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi, ako
spravne konstatoval okresny sud, neobsahuje, nemozno potom konstatovat splnenie pisomnej formy



zmluvy vo vztahu Kk tejto podstatnej nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto poskytnuty uver
je potrebné povazovat za bezurolny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie mal nepochybne preukazané
a tato skuto€nost medzi stranami ani nebola spornd, Ze Zalovany Cerpal celkom sumu 3.196,91 Eur
a uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 2.741,87 Eur. Teda zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi v ¢ase
podania zalobného navrhu z dévodu bezuro€nosti a bezodplatnosti Uveru sumu 455,04 Eur, v ktorej Casti
bolo navrhu vyhovené spolu s urokmi z omeskania z tejto istiny. Désledkom uvedeného je nedévodnost
Zalobného navrhu Zalobcu vo zvy3nej Casti.

15. Vzhlfadom na vySSie uvedeny zaver je vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej,
ako aj v Casti rozhodnutia o trovach konania, ked okresny sud spravne kons$tatoval Ccisty uspech
Zalovaného. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom rozsahu, preto mu sud priznal
proti odvolatelovi - Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



