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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a JUDr. Alojza Palaja, v trestnej veci obz. H. G. stihaného pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.b/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna
28.06.2017, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Brezno, sp.zn. 3T 143/16
zo dfa 16.02.2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp.zn. 3T/143/2016 zo dna 16.02.2017 bol obz. H.
G. uznany vinnym z pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism.b/ Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 19. 05. 2016 v ¢ase po 14,00 h pocas jazdy autom medzi obcami G. a Z. po predchadzajucej hadke
s manzelkou H. G., trvalé bytom X. - G., B.V. XX, ktora sa tykala ich vztahu, kedy jej nadaval, Ze je krava
a svina, Ze s nim nechce byt, sa H. G. za€al vyhrazat, Ze uvidi, €o s fiou urobi, Ze ju hodi do gudrénovych
jam, Ze ju utopi a zabije, priCom autom pokracoval vjazde do obce Z. a na cestu prechadzajucu popri
gudrénovych jamach, pric¢om ked auto spomalilo sa H. G. podarilo vyskocit’ a utekala do pohostinstva
Archa v Z., kde za fiou priSiel H. G. a pokradovali v hadke tykajucej sa ich vztahu a dietata, ktoré vtom
Case bolo v aute, pricom sa H. G. skryla v sklade pohostinstva a tam pockala az do prichodu policie, ¢im
H. G. svojim konanim vzbudil u H. G. dévodnu obavu, Ze naplni svoje vyhrazky, Ze jej skutoéne ubliZi
a to ja preto, Ze v minulosti bol voci nej agresivny.

Za toto konanie okresny sud obzalovanému uloZil trest povinnej prace vo vymere 250 hodin a su¢asne
mu v zmysle § 73 ods. 2 pism.d/ Tr.zak. uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator a to v neprospech
obzalovaného proti vyroku o treste. Z dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze prokurator povazuje
uloZeny trest povinnej prace za neadekvatne neprimerany. ObZalovany sa podfa prokuratora dopustil
dal3ej trestnej Cinnosti v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a preto ma za to, Ze podmienedny
trest u obZalovaného zjavne neviedol k zakladnému a kone¢nému ucelu trestu, ktorym je ochrana
spolo€nosti pred pachatelmi trestnych &inov. V tejto suvislosti poukazal na vypoved poskodenej,
ktord mala z obZalovaného strach. Z uvedeného dévodu trest povinnej prace nie je pre prokuratora
dostato€nym trestom. Preto navrhol zruSit v napadnutom rozsudku vyrok o treste a uloZit obZalovanému
nepodmienecny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenej Tr.zakonom podla
§ 322 ods. 3 Tr.por.

K odvolaniu prokuratora dorudil svoje pisomné vyjadrenie obZalovany a to prostrednictvom svojho
obhajcu. Podstatou vyjadrenia obZalovaného bolo poukazanie na to, ze na hlavhom pojednavani urobil



vyhlasenie podla § 257 ods.1 pism.b/ Tr.por. , Ze je vinny zo skutku a tento skutok aj uprimne olutoval.
Svoje konanie pripisoval vaZznym rodinnym a vztahovym problémom so svojou manzelkou, ktora v tom
obdobi Zila od neho odlu¢ene, o obZalovany znasal zle. V tom obdobi sa ¢asto s manzelkou hadali
kvéli mali¢kostiam, pricom k hadke doSlo aj diha 19.05.2016. V ten den sa manzelke vyhrazal, avdak
tieto vyhrazky v skutocnosti nechcel naplinit, lebo svoju manzelku a obidve deti miluje a nikomu z nich
by nikdy neubliZil. Podla nazoru obhajoby by sa ich vztahy urovnali mimo trestného konania, keby
poskodena nekonala tak, ako konala a nebola v zmysle znaleckého posudku osobou, ktora sa niekedy
neovlada, je impulzivna a urazliva. Obhajoba v tejto suvislosti poukazala na spravanie sa obzalovaného
od predmetného skutku, ktoré je slusné, venuje sa rodine a vychove svojich dvoch maloletych deti. S
manzelkou opatovne obnovili spoluzitie, vychadzaju vefmi dobre. Obzalovanému sa sucasne podarilo
najst zamestnanie v spolocnosti F., s.r.o., so sidlom Z. kde pracuje na trvaly pracovny pomer. Spolo¢nici
tejto spolo€nosti su ob€ania Rakuska a u svojho zamestnavatela ma prislub, Ze v pripade uloZenia
alternativneho trestu je tento ochotny mu podrzat pracovné miesto, pokial by obZalovany absolvoval
ustavné lieCenie, ktoré by nemalo dlho trvat, kedZe obzalovany uz dlhodobo neuziva Ziadne drogy,
pretoZe je pracovity, vzdelany v odbore a zaroven vynikajuco ovladat nemecky jazyk, kedZe zakladnu
a strednu $kolu absolvoval v Rakusku a oni potrebuju zamestnancov, ktori ovladaju nemecky jazyk a
su vyu&eni elektrikari.

Obhajoba tiez poukazala na to, Ze obZalovany sa nedopustil daldieho trestného &inu ani priestupku,
Ze si je vedomy toho, Ze sa dopustil protipravneho konania a nechce pokracovat' v pachani akejkofvek
trestnej Cinnosti. Svoju buducnost vidi s rodinou a snazi sa viest riadny Zivot. NeuZiva Ziadne drogy
ani alkoholické népoje a vyhyba sa svojim kamaratom z minulosti. V tejto suvislosti obhajoba opatovne
poukazala nato, ze za spravanie obzalovaného uz po&as pripravného konania prevzala zaruku starostka
obce Predajna A.. V. O., ktoru sud prijal a preto vazbu obZalovaného nahradil jej zarukou. Zarover jeho
spravanie je determinované aj pefiaznou zarukou, ktoru zloZila matka obZalovaného. V zavere odvolania
obhajoba poukazala na ucel trestu a poukézala na vyhody alternativneho trestu k trestu odriatia slobody.
Konstatovala, Ze pri ukladani trestu povinnej prace pre obZalovaného boli splnené vsetky zadkonné
podmienky pre jeho uloZenie. Vzhlfadom na zavaznost trestného &inu, okolnosti jeho spachania, osobu
obzalovaného a poskodenej a jeho nebezpelnost pre spolo€nost mozno teda povazovat uloZenie trestu
povinnej prace za primerané a postacujuce na napravu obZalovaného.

K osobe obzalovaného obhajoba uviedla, Ze tento je vo svojom okoli hodnoteny kladne, po prepusteni
z vazby sa podrobil vSetkym ulozenym opatreniam a povinnostiam, nebol priestupkovo rieSeny ani inym
spodsobom, takze ho kladne hodnotil jeho doterajsi zamestnavatel a kladne bol hodnoteny aj v UVV a
UVTOS Banska Bystrica. Z uvedeného dévodu sa obhajoba v celom rozsahu stotoznila s odévodnenim
rozsudku okresného sudu. Preto poZiadala odvolaci sud, aby odvolanie okresného prokuratora ako
nedévodné zamietol.

Krajska prokuratorka na verejnom zasadnuti sa pridrZiavala pisomnych dévodov odvolania a poZiadala
krajsky sud, aby rozhodol v intenciach odvolania, aby obZzalovanému bol ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti sa tak isto pridrziaval podrobne referovaného vyjadrenia
k odvolaniu prokuratora, skonstatoval, Ze uloZeny trest obZalovanému vzhladom na jeho osobu a
okolnosti pripadu za sulasnej situacie povazuje za primerany ako z hladiska individualnej tak aj
generalnej prevencie, pricom takto uloZzeny trest podla obhajoby plni u¢el s minimalnym dosahom na
rodinu obZalovaného. Z uvedeného dévodu navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Poskodena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vztah s manzelom sa od skutku zlepsil, ich manzelstvo
sa konsolidovalo, manzel si nasiel pracu, maju lepSie vztahy, nechcela by, aby iSiel do vazenia, pretoze
to by bolo neprimerané.

Obzalovany na verejnom zasadnuti zdoraznil, Ze cela situacia ho velmi mrzi, Ze eSte raz sa svojej
manzelke ospravedifiuje, bola to pre neho taka facka od Zivota, ale dobra, pretoze sa ich vztahy odvtedy
zlepsili a tak isto by nechcel prist o pracu, ktori ma, pretoZe pracuje v rakuskej firme a na slovenské
pomery dobre zardba. V ostatnom sa pridrziaval navrhov svojho obhajcu.



Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na vyhlasenie obzalovaného urobené v zmysle § 257 ods. 5
Tr.por. , ktoré sud prijal a v zmysle § 257 ods. 7 Tr.por. preto vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud v napadnutom rozsudku preskumal vyrok o treste a zistil, Ze okresny
sud nepochybil, ked obZalovanému za jeho konanie uloZil trest povinnej prace vo vymere 250 hodin. V
tomto smere spravne vyhodnotil osobu obzalovaného, ako aj okolnosti pripadu , za ktorych trest ukladal.
Z odbvodnenia vyroku o treste v napadnutom rozsudku je zrejmé, k akym skuto&nostiam okresny sud
prihliadal pri ukladani trestu obZalovanému. V tejto suvislosti sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim
okresného prokuratora, Ze uloZenie trestu povinnej prace nie je dostatoénym trestom a jedine uloZenie
nepodmienecného trestu podla prokuratora je adekvatnym trestom. Toto tvrdenie prokuratora nie je v
sulade so zasadami pre ukladanie trestov podla Tr.poriadku, kedZe prokurator neprihliadal ku vietkym
skuto&nostiam, na ktoré podla zakona mal pri navrhovani trestu obZalovanému prihliadat’. V tomto smere
Tr.zakon definuje ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr.zak. , priom z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé,
Ze trest ma spifat represivnu, ako aj

vychovnu funkciu, pricom dbraz je kladeny na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zakaz ukladania
neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatela. V danom
pripade krajsky sud musi konstatovat, Ze okresny sud vyrok o treste v napadnutom rozsudku podrobne
oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil a preto aby sa neopakoval,
poukazuje nan. Z uvedeného dévodu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin obzalovanému
aj odvolaci stid povaZzuje za primerany a zakonny, pritom tento trest spifia podmienky individuainej, tak
aj generalnej prevencie.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne ak zisti, Ze nie je dévodné.
Za takychto okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého

rozsudku, odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



