Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/315/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6615213063

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Evou Triznovou v spore Zalobcu: JUDr. Milan Franek, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Komenského 17, 984 01 Lugenec, ICO: 35 678 771, zastupeny : JUDr.
Maria Krahulcova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Komenského 17, 984 01 Luc€enec proti
Zalovanym 1/ : Odborovy zvéz policie Luéenec, so sidlo Tuharske namestie 6, 984 26 Lugenec, ICO: 35
992 697, 2/ : Odborovy zvaz policie v Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava -
Staré Mesto, ICO: 17 318 319, Zalovani 1/ a 2/ zastUpeni Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., ICO:
47 232 765, so sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, o zaplatenie 4.833,02 Eur s prislusenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu o zaplatenie 4.833,02 Eur s prislusenstvom Zalovanym 1/ alebo Zalovanym 2/  z
amieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov vo&i zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Luéenec dita 02.09.2015 proti Zalovanym 1/ a 2/ Zalobu, v ktorej
sa domahal od Zalovaného 2/ zaplatenia sumy vo vyske 4.833,02 Eur s prislusenstvom. Podanim, ktoré
bolo doru¢ené Okresnému sudu Luéenec dia 16.02.2016 Zalobca upresnil, Ze proti Zalovanym 1/ a 2/
podava alternativny petit, v ktorom navrhuje, aby Zalovany 1/ alebo Zalovany 2/ zaplatili Zalobcovi sumu
vo vySke 4.833,02 Eur s prislusenstvom.

2. JUDr. Milan Franek ako advokat a I. E., L.. XX.XX.XXXX uzavreli Zmluvu o zastupovani dria
30.09.2005. Zalobca zastupoval |. E. v trestnom konani vedenom na Specializovanom trestnom sude
v Pezinku pod sp.zn. Pk 1T§ 7/2016 pre trestny &in prijimania Uplatu a inej nenalezitej vyhody podla
§160a ods. 1, 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v subehu s trestnym €inom zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa podla § 158 ods. 1 Trestného zékona. I. E. X. K. XX XX.XXXX. Na vyborovej schbdzi
dfia 04.10.2005 schvalil vybor ZO OZP pri OR PZ v Lu€enci Ziadost |. E. o pravnu pomoc. Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo konanie vo i I. E. zastavené v sulade s ustanovenim § 320
ods. 1 pism.c) Trestného poriadku v spojeni s § 281 ods. 1 Trestného poriadku a § 9 ods. 1 pism. |
pism. d) Trestného poriadku. Za vykonané ukony pravnej pomoci Zalobca uétoval odmenu advokata
priebezne, priCom Zalovany 2/ zaplatil odmenu advokata Zalobcovi poslednykrat diia 18.12.2009 a to
za obdobie do 30.09.2009. Nasledne bolo diia 14.11.2011 Zalovanym 1/ a 2/ zaslané vyuctovanie
odmeny advokata za obdobie od 09.10.2009 do 15.07.2011 vo vyske 2319,64 Eur. Utovana bola
vyluéne zakladna tarifna odmena v tom konkrétnom obdobi, rezijny pausal, strata ¢asu a cestovné.
PretoZe Zalovani 1/ a 2/ nezaplatili Uhradu, bola im zaslang dfia 05.11.2012 urgencia uhrady odmeny
advokata. Zalovani 1/ a 2/ dlh nezaplatili. Zalovany 2/ v pisomnom podani zo diia 20.08.2014 uviedol, Zze
popiera existenciu pravneho vztahu, na zaklade ktorého by mal advokatovi pinit, a to aj napriek tomu, Ze



Ciasto€nymi plnenia preddavkov na odmenu advokata uznal konkludentnym prejavom svoj zavazok plnit
odmenu za zastupovanie I. E., ako ich ¢lena. Nasledne dha 14.04.2015 bol Zalovanym 1/ a 2/ zaslany
posledny pokus o mimosudnu pokonavku spolu s kone¢nym vyuc&tovanim odmeny advokata, pretoze
konanie voci |. E. bolo pravoplatne ukon&ené, a to na sumu 4.833,02 Eur. Zalovani 1/ a 2/ poukazuju
na tu skuto€nost, ze €lenstvo I. E. v Odborovom zvaze policie bolo ukonéené z dévodu neplatenia
Clenskych prispevkov ku driu 05.03.2013. Pokial aj bolo ukon¢ené ¢lenstvo I. E. v OZP v ddsledku ¢oho
mu mal byt Gdajne odfaty aj narok na pravnu pomoc zo strany odborov, tuto skuto&nost’ Zalovani 1/ a
2/ neoznamili Zalobcovi aj napriek tomu, Ze mali vedomost’ o tom, Ze advokat vykonava dalSie ukony v
dobrej viere, Ze odmena za poskytnutie tychto pravnych sluzieb je kryta pravnou pomocou v tom ¢ase
obzalovanému |. E..

3. Zalovani 1/ a 2/ ziadali zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalovany 1/ nie je a ani nebol v Ziadnom
pravnom vztahu so Zalobcom, takze Zalovany 1/ nie je pasivne vecne legitimovany v spore. Zalovany
1/ nie je Z&kladnou organizaciou Odborového zvazu policie v Slovenskej republike. ZO OZP nema v
zmysle stanov OZP v Slovenskej republike priznani samostatnu pravnu subjektivitu, tato je priznana len
samotnému Odborovému zvazu policie v Slovenskej republike podla &l. | bod 2 a él. [l bod 5 Stanov OZP
v Slovenskej republike. Zalovany 1/ je podnikatelskym subjektom zapisanym v Zivnostenskom registri
Okresného uradu Lucenec pod &. reg: 606 6494. |. E. neplatil Clenské prispevky viac ako 6 mesiacov,
takZze mu zaniklo ¢lenstvo v odborovej organizacii a prestala mu byt tym poskytovana pravna ochrana.

4. Zalovany 2/ uviedol, Ze poskytli I. E. pravnu ochranu podla ,StatGtu® pravnej ochrany &lenov
Odborového zvézu policie v Slovenskej republike ( dalej len Statut ). Podla § 9 ods. 1 Statutu, ak bol
opravnenej osobe priznany narok na poskytnutie pravnej ochrany, zakladna organizacia odborového
zvazu policie ho vyzve na uzavretie zmluvy s advokdtom, a udelenie plnomocenstva na ukony
suvisiace s poskytovanim pravnej ochrany uréenému advokatovi. Z tejto pravnej Upravy vyplyva, Ze
len &len odborového zvézu, teda opravnena osoba vstupuje do pravneho vztahu s advokatom. Uprava
financovania nakladov pravnej ochrany je upravena v § 12 Statutu a neuvadza presne komu OZP v
Slovenskej republike vyplaca pefiazné prostriedky. Samotné poukazovanie finanénych prostriedkov na
ucet advokatov nie je uznanim zavazku ani inym konkludentnym spésobom preukazania existencie
zmluvného vztahu. Zalobca bol v zmluvnom vztahu s I. E.. Zalovany 2/ nie je so Zzalobcom v Ziadnom
hmotnopravnom vztahu, a teda Zalovany 2/ nie je pasivne vecne legitimovany. Zalobca podal Zalobu
ucelovo, pretoze si prihlasil pohlfadavku do dedi¢ského konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude
v Lu€enci pod sp.zn. 9D/640/2014 po nebohom I. E.. PretoZze majetok nebohého je nepatrny, Zalobca
si vymaha plnenie od Zalovanych 1/ a 2/ nedévodne. Nespravne je vyCislena vySka odmeny, ktora je
predmetom Zaloby. Vzniesol ndmietku premi€ania naroku. V8etky naroky na zaplatenie pravnych sluZieb
v ¢ase od 09.10.2009 do 15.07.2011 su premliané v trojro¢nej preml€acej dobe, pretoze Zaloba bola
podana na Okresny sud Lu€enec az dnia 02.09.2015.

5. Zalobca reagoval na pisomné vyjadrenia Zzalovanych 1/ a 2/ tak, Ze je nesporné, Ze ku dfiu 15.03.2013
zaniklo ¢lenstvo Zalobcu. Tuto skuto¢nost nepopieraju, avak je zrejmé, Ze zavazok Odborového zvazu
policie do datumu zaniku €lenstva musel trvat a povinnostou Zalovanych 1/ a 2/ bolo poskytovat pravnu
ochranu ¢€lenovi a minimalne za ukony vykonané do tohto datumu, su Zalovani povinni zaplatit odmenu
advokatovi, pretoZze sa na tuto povinnost’ zaviazali rozhodnutim zo dna 04.10.2005. Nie je spravny
pravny nazor zalovaného 2/, Ze ¢len OZP uhradza néklady spojené s obhajobou advokatovi sam a
je v rozpore so samotnym zmyslom poskytovania pravnej ochrany, pretoZze samotny Odborovy zvaz
policie sa zaviazal zaplatit naklady spojené s obhajobou advokatovi. Uplatnili si pohlfadavku v dedi¢skom
konani. Povinnostou advokata je pohlfadavku si uplatnit. Dedi¢ské konanie bolo zastavené. Narok si
Zalobca uplatfiuje v preml&acej dobe. Zalovany 1/ alebo Zalovany 2/ maju povinnost plnit za svojho
byvalého ¢lena I. E..

6. Okresny sud Lu€enec nariadil pojednavanie na der 28.06.2017.

7. Zastupkyna zalobcu trvala na Zalobe ako aj na pisomnom vyjadreni, ktoré dorucila Okresnému sudu
v Lu€enci v tomto spore. Navrhla vykonat dokazovanie vysluchom Zalobcu ako strany sporu.

8. Zastupca zalovanych 1/ a 2/ trval na svojich pisomnych vyjadreniach a Ziadal Zalobu v celom
zamietnut. Poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalovani 1/ a 2/ nie su pasivne vecne legitimovani v spore.



9. Dokazovanie sud vykonal precitanim Zaloby, plnej moci zo dfa 30.09.2005 na €.I. 3, zapisnice z
vyborovej schodze ZO OZP pri OR PZ Lugenec zo diia 04.10.2005 na €.l. 4, predbeZného vyuctovania
odmeny advokata zo dfia 19.10.2009 na &.1. 5,6,7, vypisu z u&tu UniCredit Bank a.s. so sidlom Bratislava
na ¢&.I. 8, predbezného vyucétovania odmeny advokata na €.l. 9,10, urgencie z Uhrady odmeny advokata
na ¢.l. 11, umrtného listu na &€.I. 12, uznesenia Najvy3$8ieho sudu SR sp.zn. 6To 11/2014 zo dna
09.09.2014, Ziadosti o uhradu odmeny advokata na €.1. 15, kone&ného vyucétovania odmeny advokata na
¢.l. 16,17,18, posledného pokusu o mimosudnu pokonavku zo dfia 10.04.2015 na €.l. 19,20, vyjadrenia
Zalovaného 2/ na &.I. 43, vyjadrenia Zalovaného 1/ na €.l. 57,58, stanov Odborového zvazu policie SR na
¢€.1. 59,60, vyjadrenia Zalovaného 2/ na €.. 64,65,66, uznesenia zapisnice o pojednavani v dediCskej veci
vedenej pod sp.zn. 9D 340/2014, Statutu pravnej ochrany &lenov Odborového zvézu policie v SR na &.1.
69 az 71, vyjadrenia zalobcu na €&.1. 93, 94, vyjadrenia Zalobcu na €.I. 108 az 111, vyzvy na zaplatenie
Clenského prispevku zo dia 15.03.2012 na ¢€.I. 112, 113, 114, zapisu zo zasadnutia Predsednictva OZP
Slovenskej republiky konaného dria 14.03.2013 v Banskej Bystrici - Kremni¢ka na €.1. 115 aZ 118.

10. Dria XX XX.XXXX bola uzavreta zmluva medzi JUDr. Milanom Franekom, advokatom a klientom |.
E.. Prava a povinnosti zmluvnych stran su dohodnuté v plnej moci, ktora je pripojena v spise na €.I. 3. V
bode 1 je vymedzené okrem iného, Ze |. E. splnomocriuje advokata v rozsahu prav a povinnosti podla
Trestného poriadku Obcianskeho sudneho poriadku ako aj Spravneho poriadku. Splnomocnenie sa
vztahuje aj na konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, najma bol splnomocneny obhajobou
vo veci vedenej na PPZ UVPK - Stred Banska Bystrica sp.zn. CVS: PPZ - 52/BPK - S2005 a to az do
Uplného ukondgenia veci.

11. Zo Zapisnice z vyborovej schédze ZO OZP pri OR PZ Lu&enec je preukazané, Ze vybor prejednal
a schvalil Ziadost' I. E. o pravnu pomoc v jeho pripade. ZO prijala opatrenie v tom zmysle, Ze pravna
pomoc bude limitovana len do urc€itej finannej vysky, nielen v tomto pripade, ale aj v nasledujucich
Ziadostiach. Vypracovany sadzobnik bude upresneny po porade predsedov dfia 13.10.2005 v Bratislave
a prejednany na podmienky zakladnej organizacie. Zapisnica je podpisana predsedom zakladnej
organizacie ¢. XXX-X Luéenec.

12. Advokat dia 09.10.2009 predbezne vyuétoval odmenu advokata pre obZalovaného I. E. z trestného
¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a/1, 2 Trestného zékona €. 140/1961 Zb.
v subehu s trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podfa § 158 ods. 1 Trestného
zakona. V trestnom konani vedenom na Specializovanom sude Pezinok, sp.zn. PK 1T$ 7/2006.

13. Dnia 08.09.2011 zalobca vyudtoval odmenu advokata za zastupovanie |. E. Zalovanému 2/.
14. Dna 05.11.2012 pisomne urgoval Zalovaného 2/ na zaplatenie odmeny advokata.

15. Z amrtného listu I. E., ktory sa narodil diia XX.XX.XXXX bolo preukazané, ze diia XX XX.XXXX
zomrel.

16. Uznesenim zo diia 09.09.2014 sp.zn. 6To 11/2014 Najvy$3i sud Slovenskej republiky v trestnej veci
obzalovaného I.. C. E. a spol. pre trestny &in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a
ods. 1, 2 Trestného zakona, uginného od 01.01.2006 rozhodol tak, Ze podla § 320 ods. 1 pism.c) Tr.por.
v spojeni s § 281 ods. 1 Tr.por. a § 9 ods. 1 pism.d) Tr.por. rozsudok Specializovaného trestného sudu
Pezinok zo diia 09.04.2014 sp.zn. PK-1 T8 7/2006 v Casti tykajucej sa obZalovaného I. E. zrusil a trestné
stihanie vedené proti obZalovanému I. E. zastavil. V odévodneni Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje, Ze podla § 9 ods. 1 pism.d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny
za mftveho. Obhajca obzalovaného I. E., JUDr. Milan Franek, Najvy3$Siemu sudu Slovenskej republiky
oznamil umrtie svojho klienta.

17. Dedi¢ské konanie prebehlo po I. E., ktory zomrel drfia XX.XX.XXXX pod sp.zn. 9D/340/2014 na
Okresnom sude v Lu&enci. Okresny sud LuCenec dedi¢ské konanie po poruditelovi zastavil a nepatrny
majetok vydal I. E., matke porugitela. Ugastnik dedi¢ského konania, ktorému sa vydava nepatrny
majetok, nezodpoveda za dlhy poruditela.



18. Zo Statutu pravnej ochrany &lenov odborového zvézu policie SR G&inného od 01.07.2006 vyplyva,
Ze podla § 5 ods. 1 tohto Statutu Ziadatel ma pravo na poskytnutie pravnej ochrany, ak a) je €lenom OZP
v Slovenskej republike, b) ma zaplateny poplatok v zmysle Statutu pravnej ochrany, c) nejde o zrejmu
bezuspesnost sporu, d) ak nejde o umyselné zavinenie, ktoré je zrejmé uz na zaciatku sporu. Podla §
5 ods. 2 Statutu pravnej ochrany &lenov odborového zvazu policie v Slovenskej republiky, podmienky
na poskytnutie pravnej ochrany podla ods. 1 pism. a), b) musi Ziadatel spifiat pogas celého trvania
poskytovania pravnej ochrany. V § 12 ods. 1 Statutu finanéné naklady spojené s poskytovanim pravne;
ochrany sa uhradia z fondu pravnej ochrany a schvaluje je ich predsednictvo OZP v Slovenskej republike
na zaklade Ziadosti ZO OZP v Slovenskej republike, a predloZzenych navrhov podpredsedom OZP v
Slovenskej republike, ktory je zodpovedny za oblast’ pravnej ochrany. Finanéné naklady sa uhradzaja
v plnej vy8ke, ak predsednictvo OZP v Slovenskej republike nerozhodne inak. Povinnosti ZO OZP
v Slovenskej republike st uvedené v § 12 ods. 2 Statitu. Odiatie poskytovania pravnej ochrany je
vymedzené v § 13 Statutu. Medziinym pravna ochrana sa odnima, ak b) ak v priebehu poskytovania
pravnej ochrany vyjde najavo, Ze opravnena osoba uz nespifia podmienky priznania naroku na pravnu
ochranu podra § 5 ods. 1 Statutu.

19. Podla § 17 ods. 3 Statutu rozhodnutie o odfati pravnej ochrany musi byt vyhotovené v pisomnej
forme a opravnenej osobe zaslané najneskdr do 7 dni.

20. Zakladna organizacia XXX - X - OZP pri OR PZ Lu¢enec vyzyvala vyzvami zo dfia 15.06.2011, zo diia
15.03.2012, zo dfia 25.11.2009 na uhradu ¢lenského prispevku. V podani zo dfia 15.03.2012 upozorfiuje
. E., Ze porusil Statut pravnej ochrany ako aj podmienky na poskytnutie pravnej ochrany podla § 5 ods.
1 pism. b) tiez aj povinnosti opravnenej osoby podla § 10 ods. 2, 3 u¢inného od 01.07.2006.

21. Zo zapisu zo Zasadnutia predsednictva OZP SR konaného dfia 14.03.2013 v Banskej Bystrici
vyplyva, Ze |. E. zaplatil naposledy ¢lensky prispevok v roku 2010.

22.Uznesenim &. P - 2/2013 zo dnha 18.03.2013 predsednictvo OZP v Slovenskej republike na zasadnuti
dfia 14.03.2013 schvdlilo neuhradenie pravnej pomoci |. E. z dévodu neplnenia si platobnych povinnosti.

23. Zaloba bola podana na Okresnom suide Lugenec dria 02.09.2015 za uginnosti Ob&ianskeho sudneho
poriadku. Dia 01.07.2016 nadobudol U€innost zakon €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok. Podla § 470
ods. 1, 2, 4 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo driom nadobudnutia jeho Ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany. Konanie za¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funk&ne prislusnom sude podla predpisov ucinnych do 30. juna 2016 dokongi sud, na ktorom sa konanie
zacalo.

24. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

25. Podla § 724 Obcianskeho zakonnika, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona inu ¢innost.

26. Prikazna zmluva je bezformalnou, konsenzualnou dvojstranne zavazujucou zmluvou. Nejde v8ak
o0 vzajomnu zmluvu podla § 560 Obcianskeho zakonnika. Prostrednictvom nej sa jedna strana
zavazuje obstarat bezodplatne (pripadne odplatne) pre druhu stranu nejaku zalezitost. Prikaznu zmluvu
charakterizuje jej kauza (§ 495 Obcianskeho zakonnika), to je vzajomny pomer zavazkov zmluvnych
stran. Z tohto hlfadiska mozno prikazni zmluvu vymedzit ako zmluvu, ktorou jedna strana (prikazca)
prikazuje druhej strane (prikaznikovi), aby pre fiu obstarala aj nejaku vec alebo vykonala inu &innost, ¢o
prikaznik prijima. Jej pojmovymi znakmi su obstaranie veci, resp. vykonanie inej €innosti pre iného. Nie
je vylugené, aby bola prikazna zmluva dohovorena ako odplatny kontrakt (§ 730 ods. 1 Obg¢ianskeho
zakonnika), a to napriek tomu, Ze Obciansky zakonnik chape prikaznu zmluvu ako prezumptivne



bezodplatnu. Odplata prichadza do uvahy iba v dvoch pripadoch: ak sa odplata dohovorila alebo ak
je obvykla, najma vzhladom na povolanie prikaznika (§ 730 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Tak je
tomu najma v pripade, ked &innost, na ktoru je prikaznik povinny, je predmetom jeho podnikania,
napriklad v pripade advokatov. Vztah medzi advokatom a jeho klientom vyplyvajuci z prikaznej zmluvy
je ich ,vnutornym vztahom® medzi prikazcom a prikaznikom a netyka sa ,vonkajSieho vztahu“ medzi
prikaznikom a tretimi osobami. Jeho u&elom je poskytnutie pravnych sluzieb.
Dobrovolné zastupenie na zaklade plnomocenstva podla § 31 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
udelil Zalovany Zalobcovi je typickym prikladom €innosti advokatov, ktorej bliZzSie podrobnosti, vratane
uréenia podmienok na ich vykon a odmeny uréuju osobitné predpisy: Zak. ¢. 586/2003 Z. z. o]
advokacii a Vyhlaska. Tieto pravne predpisy su k Obc&ianskemu zdkonniku (§ 724 a nasl.) v
pomere osobitnej Upravy ku vdeobecnej Uprave.

27. Povinnost zaplatit odmenu advokatovi za poskytovanie pravnej pomoci, teda vyplyva zo zmluvy
o poskytnuti pravnej pomoci a pokial sa u€astnici v takej zmluve dohodli na odmene, je povinnostou
klienta, tito odmenu advokatovi zaplatit, bez ohfadu na vysledok konania, pripadne postup advokata v
konani. Pri pouziti ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, treba starostlivo zvazit rozhodujuce
okolnosti na strane obidvoch u&astnikov zmluvného vztahu .

28. Odmenu, ¢i uz dohodnutu alebo obvyklu, je prikazca povinny zaplatit' aj vtedy, ak sa o€akavany
vysledok nedostavil. Odmena nie je totiz odplatou za dosiahnuty vysledok, av3ak prikaznik nema narok
na odmenu, ak zavinil nezdar prikdzaného konania (§ 730 ods. 2 Obgianskeho zakonnika), podla ktorého
prikazca je povinny poskytovat odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaze nezdar konania bol spésobeny
porusenim povinnosti prikaznika.

29. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.z. advokacia pomaha uplathovat’ ustavné pravo fyzickych
osbb na obhajobu a chranit ostatné prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb (dalej len
"klient") v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, so zakonmi a s inymi véeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

30. Podfla § 1 ods. 2 z&kona €. 586/2003 Z.z. vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred
sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v tresthom konani, poskytovanie
pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku
klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu
(dalej len "pravne sluzby").

31. Podla § 1 ods. 3 zdkona €. 586/2003 Z.z. pravne sluzby na Uzemi Slovenskej republiky poskytuju
advokati, ako aj dalSie fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v ustanoveniach § 30 pism. b), ¢), d),
e) a i) za podmienok a spdsobom ustanovenym tymto zakonom. Advokati poskytuju iné sluzby v sulade
s osobitnymi predpismi.

32. Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov, ktory
vedie Slovenska advokatska komora (dalej len "komora").

33. Podla § 2 ods. 2 citovaného zékona advokat je pri poskytovani pravnych sluzieb nezavisly, je viazany
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a v ich medziach prikazmi klienta.

34. Podla § 2 ods. 3 citovaného zakona advokatske povolanie je slobodné povolanie, ktoré mozno
vykonavat len podfa tohto zakona.

35. Podla § 18 ods. 1 citovaného zédkona advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presadzovat
prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak st pokyny klienta Vv rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spésobom poudi.

36. Podla § 18 ods. 2 citovaného zakona advokat je povinny pri vykone advokacie konat Cestne a
svedomito, dOsledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a uplathovat v zaujme klienta v3etko, ¢o podla
svojho presvedZenia poklada za prospeSné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’ poskytovanych
pravnych sluzieb.



37. Podla § 18 ods. 3 citovaného zakona advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné
pravidla, ktoré ur€uje predpis komory.

38. Podla § 20 ods. 1 citovaného zakona kazdy ma pravo na poskytnutie pravnych sluzieb a méze o
ne poziadat' ktoréhokolvek advokata.

39. Podla § 20 ods. 2 citovaného zakona advokat je opravneny odmietnut poskytovanie pravnych
sluzieb, ak nebol podla osobitnych predpisov na zastupovanie ustanoveny 13) alebo ak nebol uréeny
podfa odseku 3; ustanovenie § 21 tym nie je dotknuté.

40. Podla § 22 ods. 1 zakona ¢&. 583/2003 Z.z. advokat je opravneny odstupit od zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb len zo zavaznych dévodov, najma ak sa naruSila nevyhnutna dbévera medzi nim a
klientom alebo pokyn klienta je v rozpore s predpismi komory. Advokat tak postupuje vzdy, ak zisti dovody
uvedené v ustanoveni § 21.

41. Podla § 24 ods. 1 citovaného zdkona advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo
pozadovat za ne primerany preddavok.

42. Podla § 24 ods. 2 citovaného zakona advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu
hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a
preukazatelne vynaloZzené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z
verejnych registrov.

43. So sudom vykonaného dokazovania vyplynulo a strany sporu to ani nespochybnili, Ze I. E. udelil
pInt moc na zastupovanie Zalobcovi v trestnom konani, ktoré bolo vedené na Specializovanom trestnom
sude v Pezinku pod sp.zn. Pk 1T§ 7/2006.

44. Udelenim plnej moci, ktoré malo formu v8eobecného (generalneho) plnomocenstva a mohlo byt
udelené len advokatovi, I. E. splnomocnil Zalobcu na zastupovanie v trestnom konani.

45. VySsie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

46. Z vykonaného dokazovania precitanim plnej moci zo dfia XX.XX.XXXX a rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu v Slovenskej republike zo diia 09.09.2014, sp.zn. 6To 11/2014 bolo preukazané,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta prikazna zmluva podla § 724 Obg¢ianskeho zakonnika.
Prikazna zmluva je bezformalnou konsenzualnou dvojstranne zavazujucou zmluvou.

47. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zévéazkovy pravny vztah je pravny vztah charakterizovany
tym, Ze u€astnikmi su vzdy aspon dva individuélne uréené subjekty, z ktorych jeden je subjektom prava
a druhy subjektom povinnosti. V zavazkovom pravnom vztahu musi mat kazdy z jeho subjektov iné
postavenie, spravidla opacné. Vztah medzi advokatom a jeho klientom vyplyvajuci z prikaznej zmluvy
je ich ,vnutornym vztahom® medzi prikazcom a prikaznikom a netyka sa ,vonkajSieho vztahu“ medzi
prikaznikom a tretimi osobami. Jeho Ucelom je poskytnutie pravnych sluzieb. Dobrovolné zastupenie
na zéklade plnomocenstva podla § 31 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré udelil I.A. E. Zalobcovi,
je typickym prikladom ¢&innosti advokatov, ktorej blizSie podrobnosti, vratane urenia podmienok na ich
vykon a odmeny ur€uju osobitné predpisy : zakon &. 586/2003 Zb. o advokacii a Vyhlasky. Tieto pravne
predpisy su k Obcianskemu z&konniku ( § 724 a nasl. ) v pomere osobitnej Upravy
ku vSeobecnej Uprave.

48. Povinnost zaplatit odmenu advokatovi za poskytnutie pravnej pomoci, teda vyplyva zo zmluvy o
poskytnuti pravnej pomoci a povinnostou klienta, v tomto pripade I. E. bolo odmenu advokatovi zaplatit,
bez ohladu na vysledok konania, pripadne postup advokata. I. E. nepochybne splnomocnil JUDr. Milana
Franeka na zastupovanie v trestnej veci vedenej pre trestny &in prijimania Uplatku a inej nenalezitej
vyhody podfa § 160a ods. 1,2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v subehu s trestnym ¢inom zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitefa podla § 158 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.. Prava a povinnosti



vyplyvajuce z uzavretej Zmluvy zo diia 30.09.2005 zavézovali len zmluvné strany. I. E. bol teda povinny
zaplatit advokatovi odmenu advokata.

49. Z umrtného listu bolo preukazaneg, ze |. E., L.. XX XX.XXXX zomrel dfia XX. XX XXXX.

50. Z ustanovenia § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dedi¢ zodpoveda do vySky ceny
nadobudnutého dedigstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za poruditelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitelovou smrtou. Ak porucitel nezanechal Ziadny majetok nenastupuje dedenie
a nedochadza k prejednaniu dedi¢stva. Sud v takom pripade konanie zastavi. Pri prejednani dedigstva,
ktorému predchadzalo zastavenie konania a vydanie nepatrného majetku ako je tomu v tomto pripade,
sa vydany nepatrny majetok uz nezaraduje do aktiv dedi€stva; do pasiv dedi¢stva sa z nakladov pohrebu
zaraduje len Cast, o ktoru tieto naklady prevySuju vSeobecnu cenu vydaného nepatrného majetku.
Sud dediCské konanie zastavi, a to aj vtedy ak po zomretom zostane len nepatrny majetok. Pretoze
po I. E. zostal len nepatrny majetok, sud uznesenim dedi¢ské konanie zastavil diia 21.08.2014, ktora
skuto€nost' bola preukazana zo Zapisnice o pojednavani sp.zn. 9D/340/2014, ktora bola napisana u
sudnej komisarky JUDr. Jany Rovnej. Nepochybne odmena pre advokata JUDr. Milana Franeka bola
dlhom porucitela I. E.. Zodpovednost' dediCov, pokial ide o porucitelovi dlhy nezavisi od toho, €i boli
alebo neboli pojaté do pasiv dedi¢stva. Pokial by si bol veritel uplatnil svoju pohfadavku v spore proti
dediCom, otazku opravnenosti narokov by sud riesil nezavisle od rozhodnutia dedi¢ského sudu.

51. Zaloba Zalobcu bola podana proti Odborového zvézu policie v Luéenci a proti Odborového zvazu
policie v Slovenskej republike so sidlom Pribinova 2, Bratislava. Takto Zalobca vymedzil okruh sporovych
stran.

52. Sud sa postavil na to stanovisko, Ze Zalovani 1/ a 2/ nie su pasivne legitimovani v spore o zaplatenie
odmeny advokatovi, ktora povinnost mala vzniknut |. E. na zaklade Zmluvy uzavretej dita XX. XX XXXX.
Tak ako to sud kon&tatuje vySSie, zmluvny vztah vznikol medzi Zalobcom a I. E.. Zmluvny vztah nevznikol
medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/. Zo zapisnice z vyborovej schddze ZO OZP pri OR PZ Lu&enec,
ktora je pripojena na &.I. 4 vyplyva, Ze vybor prejednal a schvalil Ziadost' I. E. o pravnu pomoc v jeho
pripade. Zakladna organizacia prijala opatrenie v tom zmysle, Ze pravna pomoc bude limitovana len
do urgitej finanénej vysky. Vztah medzi I. E.C. a Odborovym zvézom policie v Slovenskej republike
sa riadi Stanovami a prislusnym Statutom. Nevznikol medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ Ziadny
zavazkovy vztah, na zaklade ktorého by sa Zalobca mohol priamo od Odborového zvazu policie v
Slovenskej republike domahat plnenia. Pokial by si prislusny odborovy zvaz neplnil svoje povinnosti vodi
¢lenovi, mohol by len on sam, pripadne jeho pravni nastupcovia domahat’ sa plnenia. Sud sa stotoZfiuje
s obranou zalovanych 1/ a 2/ , Ze nie su pasivne vecne legitimovani v tomto spore. Do pravneho
vztahu s advokatom vstupuje len ¢len odborovej organizacie - I. E., ktory poziadal ZO OZP v Slovenskej
republike o pravnu pomoc a naklady na pravne zastupovanie uhradza ¢len odborovej organizacie sam
z peflaznych prostriedkov, ktoré mu v ramci poskytnutia pravnej pomoci schvali a poskytne Odborovy
zvaz policie v Slovenskej republike.

53. Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovaného 1/ a na strane Zalovaného 2/.

54. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

55. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

56. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

57. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.



58. Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze v sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy
konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v konani. ( § 255 Civilny sporovy poriadok ). Aplikacia
ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked
sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. Civilného
sporového poriadku, sud v3ak dojde k zaveru , Zze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj naleZite odévodneny. Vynimo&nost tohto pripadu sud videl v tom, Ze medzi Zalobcom a I.
E. bola nepochybne uzavreta zmluva o pravnej pomoci diia XX.XX.XXXX. Zalovany 2/ nespochybnil, ze
Cast odmeny v suvislosti so zastupovanim advokatov za svojho ¢lena zaplatil. . E.W. X. K. XX XX XXXX,
ked trestné stihanie vedené voci nemu bolo zastavené uznesenim Najvys8ieho sudu zo dia 09.09.2014.
Trestné stihanie bolo vedené za skutok, ku ktorému malo déjst 26.08.2005. Advokat nepochybne
poskytol pravnu pomoc I. E. - byvalému ¢&lenovi odborovej organizacie. Sudu javilo byt neprimerane
tvrdé, aby platil trovy tohto sporu, ktoré nepochybne Zalovanym 1/ a 2/ vznikli. Zalobca sa trov zastipenia
nedomohol voéi dedi¢om I. E..

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dfia doruéenia, na
Okresny sud Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu¢enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



