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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 02.06.2022, v trestne;j
veci obzalovaného A. B. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a), e)
Tr. zakona, o odvolani obzalovaného A. B. a poSkodenej C. B. proti rozsudku Okresného sudu PreSov
sp. zn. 41T/32/2020 zo diia 14.5.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku zru$§uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v PreSove, trvale bytom
D., E. XX/X, okr. PreSov,

podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodzuje spodobzaloby okresného prokuratora v
PreSove pre skutok pravne kvalifikovany ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), e) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- v obdobi od oktobra 1995 do 3.4.2019 v obci Svinia, okres F., G. H. E., v rodinnom dome &. XX/
X a inde sa voci svojej manzelke C. B. dlhodobo spraval pohfdavo, podozrievavo, ponizoval ju, robil
jej ziarlivostné scény, sledoval ju na réznych miestach, najma v praci, dlhodobo u nej vyvolaval stres,
taktiez ju neodévodnene obmedzoval v pristupe k majetku, tym ju vyhanal z domu, zamykal jej spalfiu,
obmedzoval ju v pristupne na PC a k motorovému vozidlu, pri€¢om podfla znaleckého posudku znalca
z odboru psycholégie uvedeného konania nepriaznivo vplyvali na jej psychicky stav, kde u nej boli zistené
priznaky, ktoré spifiaju psychologické kritéria syndrému tyranej osoby,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodenu C. B., nar. XX.XX.XXXX v PreSove, trvale bytom D.,
H. E. XX/X, okr. PreSov, odkazuje snarokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obzalovaného A. B. vinnym zo zlo€inu tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a), €) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

- v obdobi najmenej od zaciatku roku 2013 do 26.3.2019 v obci D., okres F., G. H. E., v rodinnom dome €.
XX/X ainde sa vodi svojej manzelke C. B. dlhodobo spraval pohfdavo, podozrievavo, poniZoval ju, robil



jej ziarlivostné scény, sledoval ju na réznych miestach, najma v préaci, dlhodobo u nej vyvolaval stres,
taktiez ju neodévodnene obmedzoval v pristupe k majetku, tym ju vyhanal z domu, zamykal jej spalfiu,
obmedzoval ju v pristupne na PC a k motorovému vozidlu, pricom podla znaleckého posudku znalca z
odboru psycholégie uvedeného konania nepriaznivo vplyvali na jej psychicky stav, kde u nej boli zistené
priznaky, ktoré spifiaju psychologické kritéria syndrému tyranej osoby.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 208 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, pri
prevahe pofahdujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov,
ktorého vykon podla § 51 ods.1 Tr. zdkona v spojeni s § 49 ods.1 pism. a) Tr. zakona podmienetne
odlozil a zaroveri obzalovanému uloZil probacny dohfad, podla § 51 ods.2 Tr. zakona urc€il skusobnu dobu
na 3 roky. Zaroven ulozil podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. f) Tr. zakona povinnost za uc¢asti probaéného
a media¢ného uradnika osobne sa ospravedInit poSkodenej C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.,
H. E. XX/X.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie tak obZalovany, ako aj poSkodena.

Obzalovany nasledne odvolanie podané do zéapisnice o hlavhom pojednavani pisomne oddvodnil
prostrednictvom obhajcu, kde uviedol:

»1. Rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha 14.05.2021 povaZujeme za vecne nespravny, pre
podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo obhajoby, pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni. Taktiez
sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. A nakoniec, podla nasho
nazoru, vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, s ktorymi sa sud nevysporiadal.

2. Obvinenému bolo uznesenim vy3etrovatela OR PZ PreSov, odbor krimindlnej policie, 1. oddelenie
vySetrovania vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), e) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny:

,v obdobi od oktébra 1995 najmenej do 03.04.2019, poCas manzelského spoluzitia s C. B., nar.
XX XX XXXX, v rodinnom dome & XX/X, G. H. E. I. J. D., okres PreSov a inde sa voli manzelke
dlhodobo spraval pohfdavo, podozrievavo, ponizoval ju, robil jej Ziarlivostné scény, sledoval ju na
réznych miestach, najma v préaci, vyvolaval v nej dlhodobo stres, taktiez ju neodévodnene obmedzoval
v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat, najma tym spésobom Ze ju vyhanal z domu, zamykal jej
spalfiu, obmedzoval ju v pristupe na PC a k motorovému vozidlu, pri€¢om uvedené konania podla znalca
z odboru psycholégie zanechali u podkodenej negativny vplyv na jej psychicky stav, kde boli u nej zistené
priznaky, ktoré spifiaju psychologické kritéria syndrému tyranej osoby.*

3. Prokuratorka Okresnej prokuratury v PreSove podala na obvineného dria 22.04.2020 obZalobu, na
tom skutkovom zéklade, Ze obvineny:

,v obdobi od oktébra 1995 do 03.04.2019 najmenej do 03.04.2019 v obci D., J. F., G. H. E. v rodinnom
dome &. XX/X sa voci svojej manzelke C. dlhodobo spraval pohfdavo, podozrievavo, poniZoval ju, robil
jej ziarlivostné scény, sledoval ju na réznych miestach, najma v préaci, dlhodobo u nej vyvolaval stres,
taktiez ju neodévodnene obmedzoval v pristupe k majetku, tym ju vyhanal z domu, zamykal jej spalfiu,
obmedzoval ju v pristupe na PC a k motorovému vozidlu, pri€om podla znaleckého posudku znalca z
odboru psycholdgie uvedené konania nepriaznivo vplyvali na jej psychicky stav, kde u nej boli zistené
priznaky, ktoré spifiaju psychologické kritéria syndrému tyranej osoby.*

4. Rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 41T/32/2020 zo dfia 14.05.2021 vyhlaseny rozsudok,
ktorym sud uznal obvineného za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), e) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny:

,v obdobi najmenej od zaciatku roku 2013 do 26.03.2019 v obci D., okres PreSov, na ul. E. |. K. L. M.
XX/X ainde sa vodi svojej manzelke C. B. dlhodobo spraval pohfdavo, podozrievavo, poniZoval ju, robil
jej ziarlivostné scény, sledoval ju na réznych miestach, najma v préaci, dlhodobo u nej vyvolaval stres,
taktiez ju neodévodnene obmedzoval v pristupe k majetku, tym ju vyhanal z domu, zamykal jej spalfiu,
obmedzoval ju v pristupe na PC a k motorovému vozidlu, pri€om podla znaleckého posudku znalca z
odboru psycholdgie uvedené konania nepriaznivo vplyvali na jej psychicky stav, kde u nej boli zistené
priznaky, ktoré spifiaju psychologické kritéria syndrému tyranej osoby.*

5.V zmysle § 208 ods. 1 Tr. zakona, sa trestného Ciny tyrania blizkej a zverenej osoby dopusti ten, kto
blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie



a) bitim, kopanim, udermi, spbésobenim ran a popalenin rébzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

¢) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyZadujucej jej neumernu fyzicku zataz
alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit’ jej zdravie,
d) vystavovanim vplyvu latok sposobilych poSkodit’ jej zdravie, alebo

e) neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

6. Je nepripustné formulovat skutkovl vetu spésobom, Ze tato sice vo vysledku obsahuje vSetky
zakonné znaky danej skutkovej podstaty, ale je nepreskumatefna v tom, akym konkrétnym konanim
a za akych konkrétnych okolnosti malo dbjst k spachaniu trestného €inu. NS SR vo veci sp. zn.
2Tdo/38/2016 k oznalenej problematike uvadza: ,Skutkova veta nie je totozna s pravnou vetou a
spravidla nepouZziva terminolégiu pravnej vety, aj ked sa niekedy pouZité vyrazy a formulacie skutkovej
a pravnej vety nevyhnutne prekryvaju (zhoduju). Skutkova veta vSak musi s dostatoénou obsahovou
urCitostou vyjadrovat' vSetky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikatnym momentom pouZitej pravne;j
kvalifikacie“. Vecné, miestne, Casové a iné suvislosti (parametre skutku) tvoria akési ,pojitka“ znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu. Ukotvuju znaky skutkovej podstaty v Case priestore a zo znakov
skutkovej podstaty vytvaraju logicky a €asovo harmonizovany dej. Ich vyznam spociva aj v tom, aby
jeden skutok bol jednoznacne identifikovatelny a nezamenitefny s inym skutkom.

Skutok musi mat vypovednu hodnotu sam o sebe. Nie je pripustné, aby €o do svojich parametrov alebo
znakov, odkazoval na iny skutok alebo na odévodnenie. Medzi nadbyto&né formulécie skutkovych viet
mozno zaradit citovanie zaverov znaleckych posudkov, odbornych vyjadreni a pisomnych potvrdeni. Pri
trestnych inoch, ktorych nasledkom je ujma na zdravi, je typicka nasledujuca formulacia: ,,...ktory utrpel
tazké zranenia, a to trietivu zlomeninu favej ramennej kosti s priemernou a primeranou dobou lieenia
v trvani najmenej 10 tyZdfiov podfa Znaleckého posudku €. 70/17 vypracovaného prof. MUDr. X.Y.,
CSc.” Alebo pri trestnom ¢&ine podla § 172 Tr. zakona: ,....Co zodpoveda hodnote najmenej 5.163,20,-
eur, podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA PPZ". Dékazné prostriedky a dbkazy netvoria sucast
skutkovej vety. Organ aplikujuci pravo, ktory takto formuloval skutkovu vetu, zrejme rezignoval na viastnu
myslienkovu €innost' spoCivajucu vo vyhodnocovani dbkazov. Vyhodnocovat dékazy méze vyluCne
organ €inny v trestnom konani alebo sud. Ak su v skutkovej vete uvedené citacie dékaznych prostriedkov
alebo d6kazov, mbze uvedené implikovat, Ze organ aplikujuci pravo prenechal vyhodnocovanie dékazov
subjektom, ktoré na to nie su opravnené. Ak by sme pripustili spravnost disponovania znaleckych
posudkov, odbornych vyjadreni alebo pisomnych potvrdeni do skutkovej vety, potom si rovnako dobre
obhajime existenciu aj inych dékaznych prostriedkov alebo dokazov v skutkovej vete. Napriklad: ,Podla
vyjadrenia svedka N. O., pachatel C. D. napadol poskodenu E. F.“.Alebo ,Podla kamerového zaznamu
pachatel namieril zbran na poskodeného N. O.“.NS SR vo svojom uzneseni sp. zn. 6Tdo/82/2017 k
predmetnej problematike uvadza: ,K formalnej Uprave znenia skutku, Najvyssi sud dodava, ze v fiom
nemozno odkazovat’ na znalecké posudky ¢&i odborné vyjadrenia a podobne, nakofko ide vzdy o zaver
sudu. Spdsob, akym sud dospel k skutkovym zisteniam, uvedenim zdroja informacie, konajuci sud
vyjadri az v odévodneni rozhodnutia.”

7. Poukazujuc na citované sme toho nazoru, Zze skutok tak, ako bol formulovany v obZalobe a nasledne
modifikovany sudom, nie je a neméze byt trestnym &inom. Rovnako poukazujeme na nezrovnalosti
v skutkovej vete obZaloby, sudu a nakoniec aj v uzneseni o vzneseni obvinenia. ObZaloba bola
naformulovana tak, Ze skutkova veta v Casti, kde ma obsahovat’ objektivhu stranku trestného ¢inu, a
teda konkrétne konanie pachatela, je iba doslovnym skopirovanim zakonnej normy, konkrétne § 208
ods. 1 pism. a), pism. e) Tr. zakona. V skutkovej vete absentuje konkrétne konanie, ktorym sa mal
obvineny dopustat’ & uz pohfdavého spravania, alebo podozrievavého konania, alebo ponizovania,
alebo Ziarlivostnych scén, alebo sledovania alebo obmedzovania pristupu k majetku.

8. V skutkovej vete absentuju vecné, miestne a asové suvislosti. Sud si pri uprave doby spachania €inu
(zaciatok spachania zmenil z oktdbra 1995 na zacliatok roka 2013 a koniec spachania zo dia 03.04.2019
na 26.03.2019) zjavne neuvedomil, Ze takto ,skratena doba“ udajného spachania skutku ma za nasledok
nezrozumitelnost a zmatoénost skutkovej vety a hlavne vnasa do rozsudku o vine pochybnosti. V
uzneseni o vzneseni obvinenia a rovnako v obzalobe bol skutok, a teda konanie pachatela ¢asovo
umiestnené tak, Zze pokryvalo obdobie od oktdbra 1995, teda €as ihned po uzavreti manzelstva az po
defi 03.04.2019, kedy bolo uznesenim zadaté trestné stihanie v zmysle § 199 Tr. poriadku. OCTK teda



nemali potrebu konkretizovat Casové useky jednotlivych €iastkovych utokov obvineného, pretoze pokryli
celé manzelstvo az po dobu podania trestného oznamenia. KedZe sud modifikoval dobu spachania
trestného Cinu na zaciatok roka 2013 az po 26.03.2021, bolo nevyhnutné zaoberat sa otazkou, v ktorom
obdobi doslo napr. k obmedzeniu v pristupe k majetku, kedZe z dokazovania vyplynulo, Ze vo vztahu k
autu, PC a domu malo ist (podla vyjadrenia samotnej poSkodenej) jedenkrat a nie o opakované konanie.
Iba po ustaleni ¢asu, kedy sa mal obvineny toho - ktorého konania dopustit (¢i v ase pred rokom 2013,
t. j .v Case, ked podla sudu obvineny nespachal trestny &in) mozno jednoznacéne uviest, ktoré konanie
obvineného v zmysle § 208 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) Tr. zakona je trestnym &inom a ktoré nie. Z
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10 To/23/2014 vyplyva, Ze skutkova veta aj ked v Uvode je
rozpatie spachania trestného €inu uvedené ako ,od roku 2004 do roku 2013“ a nasledne su jednotlivé
konania naformulované konkrétne napr. ,priblizne v roku 2004, ked kojila svojho syna jej dal facku,
priblizne v roku 2009 ju udrel po tvari, az si hlavu udrela o garédZovu branu, priblizne v roku 2012 ju kopol
do hlavy, ked €upela pri synovi....... “ Za takto formulovaného skutku ma obvineny moznost sa branit
voci konkrétnemu &iastkovému utoku, ktoré sa stalo v konkrétnom asporni priblizne ¢asovo vymedzenom
obdobi. Obvineny A. B. kvlli nespravnej formulacii skutkovej vety tuto moznost nemal. Nadvéazujuc
na vysSie uvedené mame za to, Ze dokazovanie vykonané pred sudom prvého stupfa neposkytuje
dostatoCny podklad pre zaver, ze obvineny bez akychkolvek pochybnosti spachal trestny ¢in tyrania
blizkej a zverenej osoby na tom skutkovom zaklade, aky bol nakoniec ustaleny sudom prvého stupna. Ak
sud mal za to, Ze z vykonaného dokazovania, a to z vysluchu podkodenej vyplynulo, Ze obZalovany zvysil
intenzitu svojho konania prave od toho €asu (zaCiatok roku 2013) bolo potrebné doplnit dokazovanie
minimalne opatovnym vysluchom poskodenej pripadne vSetkych troch dcér vo vztahu k ¢asovej osi
jednotlivych konani obZalovaného. Bolo potrebné ustélit, & k obmedzovaniu pristupu k majetku doslo
v dobe od 1995 do 2012. Rovnako pri sledovani v praci nie je zrejmé, kedy k nemu malo dojst, kedzZe
poskodena bola zamestnana v spolo¢nosti Cemm Thome od 16.06.2004 do 31.03.2017.

9. Nadvazujuc na predosly bod ostalo sidom nepovSimnuté, Ze poSkodena od 22.04.2017 doposial
vykonava pracu oSetrovatelky v Rakusku v rozsahu dva tyZzdne v Rakusku a dva tyZzdne doma, t. j. v
spolo&nej domacnosti s obvinenym. Nie je zrejmé, akého konania vo vztahu k obvinenej sa mal obvineny
dopustat’ v dobe od 22.04.2017 do 26.03.2019 aj napriek tomu, Ze odsudeny je za to, Ze aj v dobe
od 22.04.2017 do 26.03.2019 sa spraval k poSkodenej pohfdavo, podozrievavo, ponizoval ju, robil jej
Ziarlivostné scény, sledoval ju na réznych miestach, najma v préci, dlhodobo u nej vyvolaval stres,
taktieZ ju neodévodnene obmedzoval v pristupe k majetku, tym ju vyharal z domu, zamykal jej spaliiu,
obmedzoval ju v pristupe na PC a k motorovému vozidlu.

10. USlo pozornosti sudu, pokial ohrani€il €as skonenia pachania zlo¢inu ku dfiu 26.03.2019, t. j. k
datumu vysluchu poSkodenej, ako osoby podavajucej trestné oznamenie, Ze v tento defi poSkodena
nepodala trestné oznamenie. Zapisnica o tresthom oznameni bola na Okresnej prokuratire PreSov
spisana dna 26.02.2019 o 11.25 hod..

11. Rovnako si sud nevsimol, Ze v obzalobe absentuje ako miesto spachania trestného €inu okrem
rodinného domu &. XX/X v obci D., H. E., aj slovi¢ko ,a inde“. Naoko gramatickd chyba ma vSak
podstatny vplyv na definovanie skutku. Podla obzaloby sa mal obvineny v obZalobe uvedeného konania
dopustat vylu€ne v rodinnom dome vo Svini. Z takto podanej obZaloby teda vyplyvalo, Ze aj k sledovaniu
poskodenej malo dochadzat vo Svini. Prvostupfiovy sud bez nalezitého vysvetlenia rozsiril miesto
pachania zlo€inu obvineného aj na slovné spojenie ,a inde“.

12. Obvineny je toho nézoru, Ze vyrok o uloZeni povinnosti osobne sa ospravedinit poSkodenej
je nespravny. V tomto vyroku absentuje vymedzenie doby, do ktorej sa obvineny ma poskodene;j
ospravedinit, samotné znenie ospravedinenia a nakoniec je vo vyroku uvedené aj nespravne krstné
meno poskodenej, ktora sa nevola C., ale C. s dvoma ,n“, kedZe tak prokuratura, ako aj sud vSade inde
uvadzaju krstné meno s jednym ,n“.

13. V3etky vytykané nedostatky tykajuce opisu skutku, vecnych a €asovych suvislosti sposobuju jeho
nezrozumitelnost a nepreskimatelnost a povaZujeme to za zavazné pochybenia na strane, €i uz
obzaloby, ale aj konajuceho sudu, ktoré v koneénom ddsledku spdsobuju nezakonnost rozhodnutia.
14. V zmysle ustalenej judikatury sa pod pojmom tyranie rozumie také zlé zaobchadzanie s blizkou
alebo zverenou osobou, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti, pri¢om sa
také konanie vyznac&uje zaroven urc€itou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti. Nevyzaduje sa, aby
tyranej osobe vznikli zranenia alebo iné podobné ujmy, ale musi ist o konanie, ktoré tato osoba pre jeho
krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Vy3Si stupefi hrubosti a bezcitnosti
je pritom poziadavka, ktora sa vztahuje ku konaniu pachatela ako celku. Jednotlivé dielCie akty konania
pachatela, ak su posudzované izolovane, samy osebe nemusia byt prili§ zavazné. Podstatné je, Ze
vy88i stupen hrubosti a bezcitnosti dosahuju v kontexte danom konkrétnymi okolnostami, za ktorych



k nim dochadza, svojou povahou, nadvaznostou, po€etnostou, opakovanim, stupfiovanim intenzity,
charakterom vzajomného vztahu pachatela a tyranej osoby a podobne. Ked su jednotlivé dielie Casti
konania pachatela hodnotené v tychto suvislostiach a najma potom ako jeden celok, realne prichadza do
uvahy, Ze celé konanie pachatela vyznieva z hladiska stupria hrubosti a bezcitnosti omnoho zavaznejsie,
ako ked su jednotlivé diel€ie Casti konania pachatefa hodnotené oddelene &i samostatne (rozsudok
Krajského sudu v Predove zo dna 16.07.2014 sp. zn. 10To/23/2014). Z uvedeného vyplyva, Ze pri
spachani tohto trestného &inu je jednou z poZiadaviek vy3Si stupen bezcitnosti a hrubosti, ktora sa tyka
celkového konania pachatela, ¢o nasledne vedie k fyzickej alebo duSevnej bolesti poskodenej (tyranej)
osoby, ktora staZuje a ovplyviuje jej obvykly Zivot. Skutkova podstata sa tak nevztahuje len na ojedinelé
hadky, & argumenta&né konflikty, ktoré nepatrnym spdsobom skiznu do nésilnej podoby, ale jedna sa
o tvrdd podobu najhrubSieho spravania.

15. Na hlavnom pojednavani diia 10.07.2020 posSkodena definovala konania obvineného, ktoré jej mali
spbsobovat’ psychické utrpenie nasledovne: a) od zaciatku nasho manzelstva bol manzel Ziarlivy, b)
vyvolaval rbzne scény, c) Casto sa stavalo, Ze priSiel ku mne takpovediac tvarou v tvar, kde bol mozno
od mnha vzdialeny jeden centimeter, €o pbsobilo dost agresivne, d) vzdy na mia kri¢al a ja som bola
v strachu & ma udrie alebo neudrie, resp. ako sa mam zachovat, e) po¢as celého manzelstva mi dal
manzel dvakrat facku, f) manzel sa ku mne spraval neprijemnym spésobom, g) vZdy ma obvifioval z
toho, Ze som mu bola neverna, €o nie je pravdou, h) ked som si nasla pracu v Rakusku, tak ma obvifoval,
Ze som sa tam iSla kurvit, i) policiu som volala iba raz, a to vtedy, ked som si chcela vytladit’ z pocitaca
nejaké papiere, z mdjho Uctu pre potreby dafového priznania. ObZalovany mi to neumozfioval a z tohto
dovodu preto ja som volala policiu, lebo som to chcela vyriesit, j) to, Ze ma manzel sleduje v praci som
zistila tak, Ze mi vecer ked som priSla domov popisal, o som vSetko cez pracovny defi robila, k) ja som sa
0 svoj zZivot nebala, bala som sa iba toho, Ze sa psychicky zrutim, Ze mi spravi v kancelarii hanbu, nejaku
Ziarlivostnu scénu, preto som v pévodnej praci dala vypoved, ) manzel sa mi ni¢im nevyhrazal, skér vo
mne vyvolaval neustély pocit viny, m) manzel ma obmedzuje s nakladanim so spoloénym majetkom tym
spbsobom , Ze mi napr. zamkol spalfiu, kde som mala svoje veci, kde som si ich chcela zobrat, av8ak
potom nakoniec otvoril. To sa stalo iba vtedy, ked som nasla tu SD kartu, kde som na$la tie fotky zo
sledovania. Mesiac som mala zamknutu spalfiu. Pocita¢, kde su moje veci je dodnes zablokovany. Jedna
sa o jeden pocita¢, ktory rovnako uzival mdj manzel a rovhako som ho uzivala ja a teraz ho nemézem
uzivat. Ja sa do toho pocitata dostanem iba tak, Ze poprosim nejaké z naSich deti, oni maju vlastné
hesla, aby mi odblokovali a nasledne ja spravim, €o treba, za asistencie tohto dietata, aby vedelo, ¢o
robim. Toto robim, ked manZel nie je doma, n) manzZel ma takisto blokuje pri uzivani nasho spolo¢ného
auta A. A.. Zobral mi od neho klu¢e. Toto sa stalo dva alebo trikrat. V su¢asnej dobe mam kluce od
toho auta a uZivam ho, ked treba. Takisto mam vlastné auto znacky J. P.. Tento som zakupila v oktébri
minulého roka. Poas manzelstva sme nadobudli aj dal$ie autd. Manzel kupil Skodu Superb. Ja som
tiez nadobudla I. F. a deti ho tiez uZivali, o) ked som chcela posadit’ nejaku zeleninu pri dome, tak mi
to zakazal, p) manzel mi robil Ziarlivostné scény doma, mozno to bolo aj pred detmi a raz to bolo, ked
som i8la s kolegami na pizzu.

16. V konaniach uvedenych pod pism. a), g) a p) sa poSkodena vyjadruje k Ziarlivosti obvineného.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze samotna Ziarlivost' nie je trestnym ¢inom. PoSkodena neuvadza,
aby jej mal obvineny vulgarne nadavat, dokonca uvadza, Ze sa jej nikdy nevyhrazal. Z vykonaného
dokazovania ani nevyplyva, aby Ziarlivost obvineného mala dosiahnut’ hrubsi stupen necitlivosti, krutosti
a bezohladnosti. Obvineny vo svojej vypovedi pripusta, Ze Ziarlivy bol, ale ta Ziarlivost bola obojstranna.
Obvineny uviedol, ze hadky medzi manzelmi boli, avSak nikdy na svoju manzelku vulgarne nenadaval,
nikdy sa jej nevyhrazal a ani ju nikdy fyzicky nenapadol. Vo vztahu k fyzickému napadnutiu uvadzame,
Ze ked poskodena tvrdi, Ze jej obvineny mal dat’ dvakrat facku, neuvadza pravdu. V tejto suvislosti
poukazujem na dradny zdznam zo dna 05.03.2019, ktory vyhotovil G. L. C. Q. v ktorom sa uvadza,
Ze poskodena tomuto uviedla, Ze sa nikdy nestalo, aby ju manzel bil, udieral ju, spésoboval jej rézne
zranenia, a Ze sa t. €. neciti byt ohrozena na Zivote, ani ked pride domov to nie je také, Ze by musela
odist z domu a ukryvat sa pred nim. Obsah Uradného zaznamu, resp. jeho pravdivost potvrdil G. L.
C. Q. aj na hlavhom pojednavani, ako svedok, s tym, Ze poSkodena vo vyjadreni k tomuto svedkovi
nepoprela pravdivost obsahu uradného zaznamu, resp. vypovede tohto svedka. Tento d6kaz svedci
o tom, Ze poskodena klame v otazke udajnych dvoch faciek a rovnako to svedé&i o tom, Ze pocas
vykondvania prace v Rakusku, t. j. od 22.04.2017 po tom, €o sa tato vracia domov, sa nedeje nic take,
Ze by musela odist z domu. Uvedenu vypoved svedka sud vyhodnotil ako nepodstatnu, ¢o povaZzujeme
za nespravne. Tato svedecka vypoved vyvracia tvrdenia poSkodenej o nejakych dvoch fackach, t. j.
o fyzickych utokoch obvineného na poskodenu, ¢im sa potvrdzuje tvrdenie obvineného, Ze na svoju
exmanzelku nikdy fyzicky nezautocil a rovnako dokazuje to, Ze v €ase od 22.04.2017, kedy poSkodena



odiSla pracovat do Rakuska, nedochadzalo k Ziadnemu konaniu, ktoré by poSkodena mala pocitovat
ako utrpenie takej intenzity, aby bolo mozné hovorit o trestnom &ine. To, Ze poskodena klame o fyzickom
nasili, svedCi aj vypoved jej sestry v pripravhom konani zo dia 11.02.2020, kedy na otazku obhajcu, &i
sa jej sestra stazovala, aby ju manzel niekedy fyzicky napadol, odpovedala: , Nie, neviem o tom.“
17.V kontexte argumentov v bode 16. uvadzame, Ze posudit psychické utrpenie na zaklade skutkového
stavu, kde na jednej strane svoj pohlad popisuje poSkodena a na druhej strane obvineny, je pomerne
naroCné. Kazdy jednotlivec vnima vzajomné hadky ina¢ a kazdému sa s tymito manzelskymi problémami
vyrovnava svojim spdsobom. Poukazujeme na vypoved dcéry R. O., K. B., ktora na hlavhom
pojednavani dfia 30.09.2020 uviedla, podfa naSho nazoru, velmi podstatnu vec vo vztahu k tomuto
trestnému konaniu, kde na otazku obhajcu uviedla, Ze ,Tie hadky sa da povedat boli vzajomné. Raz
otec obvifoval z nie€oho matku, raz matka obvifiovala otca. Va&Sinou to za¢alo dole na prizemi, potom
otec vySiel hore na poschodie ku nam a kri¢al, Ze pre€o sa ho nikto nezastane. Takisto aj matka kriala v
ramci tych hadok na otca. Vacsinou tie hadky skonéili tak, Ze sa ni€ nevyrieSilo a otec odiSiel pre€.“ Sme
toho nazoru, Zze vzajomné hadky, kde kazda strana obvifiuje tu druhu rovnako, a kde sa nevyskytuje,
nasilie, eskalacia, nadvldda, moc alebo vlastnictvo ako ciel agresora nie je domacim nasilim a teda
tyranim. Poukazujeme a v prilohe predkladame publikaciu s nazvom: ,Postavenie znalca v trestnom
konani, osobitne z hladiska znalca — psycholéga. Formulacia otazok na znalca. Syndrém tyranej osoby z
pohladu psycholdgie a z pohladu trestného prava. “ vyhotovenu F. K. C., F., Katedra psycholdgie FF UK
Bratislava a Ustav pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r. 0., ktora bola prezentovana
na Skoleni v Om8eni 2018, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze medzi klucové znaky domaceho nasilia z
psychologického nasilia patri:

« Eskalacia — od urazok sa stupriuje k psychickému zniZovanie ludskej déstojnosti az k fyzickym utokom
a zavaznym trestnym €inom ohrozujucim zdravie a Zivot.

* Opakovanie a dlhodobost — z jedného Utoku akéhokolvek charakteru sa este neda urcit, i ide o
domace nasilie. M6Ze to v3ak byt jeho zadiatok.

» Jasné a nespochybnitefné rozdelenie roli osoby ohrozenej a osoby nasilnej — domace nasilie nie su
vzajomné napadania, hadky, bitky, spory, kde sa role osoby nasilnej a osoby ohrozenej striedaju.

* Neverejnost — prebieha spravidla za zatvorenymi dverami bytu &i domu, mimo spoloenskej kontroly.
V tomto trestnom konani nebolo preukazané, aby spravanie obvineného eskalovalo, ani, aby v rdmci
vzajomnych hadok mala jedna osoba akusi nadvladu, t. j .rozdelenie roli. Vid vypoved dcéry R. O., K. B..
18. V konaniach uvedenych pod pism. b), ¢), d), e) a f) sa poSkodena viac menej vdeobecne vyjadruje
k spravaniu obvineného. Pojem rézne scény poskodena blizSie nerozviedla. To, Ze sa €asto stavalo,
Ze priSiel ku nej takpovediac tvarou v tvar, kde bol mozno vzdialeny na jeden centimeter, o pdsobilo
dost’ agresivne, je okrem toho, Ze ide o klamstvo, pravne bezvyznamné. Strach z toho, Ze pri kri€ani
obvineného na podkodenu tato bola v strachu, &i ju udrie alebo neudrie, je len subjektivnym tvrdenim
poskodenej, nakolko po¢as manzelského spoluZitia, ktoré trvalo 24 rokov, obvineny poSkodenu ani raz
pri hadke neudrel. Je preto nelogické uverit poSkodenej, Ze tato sa bala, €i ju obvineny udrie alebo
nie, zvlast v pripade, ak sa sama poskodena vyjadrovala, Ze sa jej bitkou ani len nevyhrazal. Toto
tvrdenie, rovnako ako v3etky tvrdenia poSkodenej, obvineny vnima, ako snahu ,prikraslit“ spravanie sa
obvineného za u¢elom vytvorenia obrazu, Ze ide o osobu, ktora ma nasilné sklony, aj ked tato skutoénost
z dokazovania absolutne nevyplyva, prave naopak. K udajnym dvom fackam sme sa vyjadrovali blizSie
v bode 16. Pokial poSkodena uvadza, ze manzel sa ku nej spraval neprijemnym spésobom, ide o
vS8eobecné tvrdenie, ked posSkodena nespecifikovala, aké konkrétne spravanie jej bolo neprijemné, ak
neberieme v Uvahu tie, ktoré uvadzame vyssie.

19. V konani uvedenom pod pism. j) sa poSkodena vyjadruje k sledovaniu obvineného poSkodenej
VvV praci, a sice, Ze to zistila tak, Zze vecer, ked priSla domov, jej popisal ¢o vSetko cez pracovny der
robila. Uvedenému tvrdeniu, ktoré mimochodom nepotvrdzuje Ziadny iny objektivny dokaz, nie je mozné
uverit, uz len vychadzajuc zo zakladnej fudskej logiky. Obvineny sice pracoval v tom istom areali
ako poskodena, avdak rovnako ako poSkodend, aj on si musel plnit svoje pracovné ulohy, a teda, ak
by mal cely den sledovat svoju manzelku v praci, tu svoju pracu by logicky nemohol vykonavat. Zo
spravy zamestnavatela obvineného — Priemyselné centrum PreSov, s. r. 0. v3ak vyplyva, Ze obvineny
pracuje svedomito, pracovné povinnosti si plni. Za tymto u¢elom bolo potrebné vypo&ut zamestnavatela
alebo zastupcu zamestnavatela, ktory by sa vyjadril, & v rdmci plnenia pracovnych uloh méa obvineny
objektivne moznost cely defi sledovat poSkodend, t. j. neplnit’ si riadne svoje pracovné ulohy. Sud si vdak
iba osvojil vypoved poskodenej a bez akéhokolvek iného dbkazu mal za to, Ze k sledovaniu dochadzalo
a uvedené sa aj premietlo do skutkovej vety. Aj na zaklade uvedeného sa obvineny nevie ubranit’ dojmu,
Ze v tomto trestnom konani, potom, ¢o zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze posSkodena
ma niektoré (konkrétne dva) z priznakov (ktorych je podla znalkyne 10 az 12) syndrému tyranej osoby,



vSetky tvrdenia poskodenej, aj tie Uplne nelogické a preukazatelne nepravdivé, sud vyhodnotil ako
pravdivé bez potreby si tieto skuto€nosti inymi dékazmi overit, resp. potvrdit. Rovnako aj odévodnenie
sudu sa nesie v tom zmysle, Ze vSetko o povedala poSkodend, resp. o povedala jej sestra svedkyna
O. B., aj ked ako nepriamy svedok, je pravda. A to aj za situacie, Ze vypoved O. B. je v podstatnych
bodoch totozna s vypovedou poskodenej, a teda tato svedkyna iba svojimi slovami prerozpravala verziu
poskodenej. Na hlavhom pojednavani svedkyna, zjavne v snahe zveli€it' nelctivé spravanie obvineného,
uviedla, Ze obvineny sa ponizujuco spraval k poSkodenej aj na rodinnych oslavach. Zaujimavostou je,
Ze tato svedkyna vo svojom vysluchu v pripravnom konani zo dfia 11.02.2020 uviedla, Ze ked k nim (do
rodinného domu poSkodenej k jej rodine do Bodoviec) priSiel na navstevu, tak bol dnu len chvifu a potom
vySiel vonku na dvor a v aute po€uval kazetu. Tieto, ako mnohé iné rozpory vo vypovediach svedkov viak
ani sud, ani prokurator nepovazovali za potrebné postupom podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku odstrafiovat.
20. V konaniach uvedenych pod pism. i), m) a n) sa poSkodena vyjadruje k obmedzovaniu pristupu
poskodenej k majetku, ktory ma pravo uzivat. Podla poSkodenej je tymto majetkom pocita¢ v spaini,
spalfia v rodinnom dome v obci D. G. H. E. M. XX/X a osobné motorové vozidlo A. A.. Obvineny zdsadne
popiera, aby obmedzoval poSkodenej pristup k majetku, ktory ma pravo uzivat' a pri svojom vysluchu
nalezite vysvetlil, ako to bolo z jeho pohladu. Je paradoxné, Ze vo vztahu k rodinnému domu nie je
problém, Ze v uZivani tohto domu, ako celku, obvineny poSkodenej nebranil, ale problém je to (aspon
tak to vyplyva z vypovede poSkodenej), Ze si mesiac nemohla zobrat’ veci zo spalne. Tu si méZzeme
urobit obraz o vnimani situacie poskodenej, ktora ako tazké prikorie vnima to, Ze si, podotykam, udajne
nemohla zobrat nevedno aké veci zo spalne, a Ze tam je pocitac, ku ktorému nema pristup, ale to, Ze
ona si zamyka detsku izbu v ktorej byva ona (potvrdila to dcéra R. O. vo vysluchu pred sudom dfia
30.09.2020), uz obmedzovanim v pristupe k majetku nie je. Je predsa viac ako zrejmé, Ze vzhladom
na krachujuce manzelstvo sa manzelia &i uz dohodli/rozhodli alebo nie, nevedno, ,podelili“ tak, Ze
obvineny uziva spalfiu a poSkodena byvalu detsku izbu, kde maju kazdy svoje osobné veci. Kedze
poskodena ma a mala notebook, je tvrdenie, Ze nemala pristup k PC, kde mal osobné veci obvineny,
scestné. Vo verzii poSkodenej je zjavne PC v spalni majetkom spoloénym a notebook v jej izbe iba
jej vyluénym majetkom. Podotykam, Ze ,kauza“ s PC bola ojedinelym ,problémom®, ktory podfa nasho
nazoru nemozno povazovat za Ciastkovy utok, ktory by v spojeni s inymi utokmi tvoril uceleny celok
krutého, hrubého az bezcitného spravania sa obvineného k poskodenej. Obvineny chcel byt pritomny
v spalni, aby si poSkodena nestiahla z PC udaje tykajuce sa jeho osoby a poskodena si to nezelala,
naco zavolala hliadku PZ, ktora skon&tatovala, Ze nedo$lo k Ziadnemu protipravnemu konaniu. Uvedenu
skutocnost si rovnako sud nepovazoval za potrebné overit’ a jednoducho iba uveril verzii podkodene;.
ESte absurdnejSia situacia nastava v pripade obmedzovania pristupu k autu A. A.. Podla poSkodenej
ju manzel blokuje pri uzivani ich spolo&ného auta A. A.. Zobral jej od neho kfu€e. Toto sa stalo dva
alebo trikrat. V suasnej dobe ma kli¢e od toho auta a uziva ho ked treba. Takisto ma vlastné auto
znacky J. P.. Tento zakupila v oktébri minulého roka. Pogas manzelstva nadobudli spoloéne aj dalSie
auta. Manzel kapil Skodu Superb. Ona tieZ nadobudla |. F. a deti ho tiez uzivali. Je teda nesporné, ze
rodina mala tri auta. Ako vypovedala dcéra S. na HP dna 30.09.2020, matka pouZzivala auto J., otec
Superb a spolo¢né auto bolo A. A.. Predtym mali starSie auto I. F.. Otec obmedzoval pristup matke ku
vozidlu A. A.. Stalo sa to viackrat, hlavne vtedy, ked ona zobrala mamine auto a mama chcela ist niekde
tym fordom. Za absurdné povaZujeme skutoCnost, Ze v rodine, kde su k dispozicii tri auta, sa vObec
niekto bavi o obmedzovani v pristupe k autu. To, Ze by mal obvineny obmedzovat poskodenej pristup
k autu, nedava ani len zakladnu logiku. O obmedzovani by sme sa, ak vébec, mohli bavit' v pripade, Ze
rodina disponuje jednym autom a otec, resp. manzel skuto¢ne nedovoli auto uzivat' Ziadnemu ¢lenovi
rodiny. Opat vidime, ako matka, t. j. poSkodena, zo situacie, kedy ona da ,svoje“ auto (podotykame,
Ze vSetky auta boli spolo€né) dcére a obvineny jej obmedzi pristup k autu, ide o &iastkovy utok tyrania
blizkej a zverenej osoby. Obvineny sa vo i takejto nelogickej argumentacii v podstate ani nevie branit,
nakol'ko v horizonte 10 rokov, kedy mali stale tri auta, si nepaméata situaciu, aby mal obmedzit poskodene;j
bezdbvodne pristup k autu. Kfu€e od vSetkych aut sa nachadzali vzdy v dome a poSkodena mala a ma
vzdy moznost si tieto zobrat'. Nakoniec to na HP aj sama uviedla, Ze teraz to auto uziva bez obmedzeni.
Opat tu vidno logiku poskodenej, ktora pri aute J. pouziva terminolégiu ,moje auto“ a pri aute A. A.
.Spolo€né auto®. Ked bola poskodena tak hrubym spésobom obmedzovana v pristupe k spolo&nému
autu, mohla spoloéné auto A. A. dat’ dcére a ked potrebovala niekde ist mohla ist na ,svojom* aute,
ku ktorému nevedno preco obvineny uz poSkodenu neobmedzoval. Podla verzii poSkodenej sa teda
obvineny z troch moZnosti ako obmedzit’ poskodenu v pristupe majetku — autu, rozhodol, Ze ju obmedzi
iba v pristupe k Fordu Focus. Nakoniec ostalo v konani nezodpovedané, kedy k tomuto obmedzeniu
vzhladom na Upravu €asu spachania skutku malo djst, resp. dochadzat.



21. O konaniach uvedenych pod pism. k) a 0) je pravne irelevantné sa vbbec vyjadrovat. Snad len
na dokreslenie verzie poSkodenej, ktora v snahe Uplne zdegradovat osobu obvineného na HP uviedla
(podotykame, Ze pred vySetrovatefom tuto skuto€nost neuviedla), Ze tento jej mal zakazat' posadit
zeleninu. Okrem toho, Ze nevedno, kedy malo v ramci 24 roéného obdobia k tomu Ciastkovému utoku
dojst, nevieme, kde ju mala sadit, o aku zeleninu malo ist, €i sa to stalo raz alebo viackrat, &i sa zakaz
sadit’ zeleninu stuprioval alebo &i i8lo o hadku ojedinelu. Aj na zaklade takychto vyjadreni sa obvineny
nevie ubranit dojmu, Ze poSkodend, urazena, Ze si dovolil podat navrh na rozvod, vyuZila vzajomné
nezhody a hadky, ktoré medzi manzelmi nesporne boli a pripravila si verziu, ktord doplnila skutkovymi
okolnostami, ktoré sa objektivne nestali, majuc tym na mysli sledovanie v praci, obomedzovanie pristupu
k autu, k PC, vyhafanie z domu, zakazom sadit zeleninu.

22. Zhrnuc uvedené sme toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud nedostatoéne oddvodnil napadnuty
rozsudok, nevysporiadal sa v8etkymi relevantnymi dékazmi jednotlivo a nasledne vo vzgjomnych
suvislostiach, nedostato¢ne zistil skutkovy stav potrebny na rozhodnutie a v suvislosti so zmenou
doby spachania skutku nevykonal vo veci potrebné dokazovanie. Rozsudok teda trpi vadou
nepreskumatelosti, je nedostatoéne odévodneny a teda nezakonny.

23. Obvineny navrhuje, aby Krajsky sud v PreSove rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 14.05.2021
sp. zn. 41T/32/2020 v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) pism. c) Tr. poriadku zrusil a v zmysle §
322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil sudu prvého stuphia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol alternativne vo veci rozhodol tak, Ze v zmysle § 322 ods. 3 rozhodne vo veci sam tak, Zze podla
§ 285 pism. b) Tr. poriadku obvineného oslobodi spod obZaloby Okresnej prokuratury PreSov zo dna
16.04.2020 sp . zn. 1Pv 199/19/7707-31.%

Obzalovany A. B. doplnil takto podané odvolanie dodato¢ne eSte potvrdenim o poskytnuti psychologickej
podpory od 29.07.2021 do 30.08.2021 v Informaénej kancelarii pre obete trestnych inov, Ministerstva
vnutra SR, odboru prevencie kriminality kanceldrie ministra vnutra SR, z ktorého plynie, Ze
obzalovanému bola poskytnuté psychologicka podpora pre tyranie obZalovaného byvalou manzelkou
v spolo€nej domacnosti, pricom psychologi¢ka pOsobiaca v tejto kancelarii v zavere uviedla, Ze je
ochotna prist sveddit na sud.

Rozsudok okresného sudu napadla odvolanim aj poSkodena C. B., a to vo vyroku o chybajucom
rozhodnuti o nahrade Skody, ktoré oddvodnila prostrednictvom splnomocnenca tak, Zze s predmetnym
rozsudkom vo vyroku o nahrade Skody nesuhlasi, pretoZze sa okresny sud nevysporiadal s poSkodenou
uplatnenym narokom na nahradu 8kody v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, pri€¢om poukéazal na
ustanovenie § 46 ods.3 Tr. poriadku, podla ktorého poskodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému
narok na nahradu Skody, ktora mu bola spbdsobena trestnym &inom, je tieZ opravneny navrhnit, aby sud
v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatiiuje. Poskodena si narok
na nahradu Skody uplatnila riadne a vé&as, t. j. do skon€enia vySetrovania, a to pisomnym podanim
zo dna 07.11.2019, z ktorého je preukazatelne jasné, z akych dévodov a v akej vyske si poSkodena
narok uplatnila. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 23.000,- eur si poSkodena uplatnila
z dévodu prekonanej traumy, ako aj strachu a obavy o svoj Zivot a zdravie. Zo strany obZalovaného
vocCi nej dochadzalo k psychickému tyraniu tym, Ze ju poniZzoval, nadaval jej, sustavne v nej vyvolaval
pocit viny aj napriek tomu, Ze chybu urobil on. ObZalovany na poSkodenu bezdévodne Ziarlil aj v &ase,
ked bola na materskej dovolenke, vyvolaval jej Ziarlivostné scény aj pred tretimi osobami, vyhadzoval
ju z domu, obmedzil jej pristup k spolo&nym finanénym prostriedkom. Konanie u poskodenej vyvolavalo
strach z buducnosti a pocit menejcennosti. VySSie popisané konanie obZalovaného pretrvavalo po dobu
22 rokov. Uplatneny narok na nahradu Skody bol podloZzeny znaleckym posudkom sudnej znalkyne
z odboru psycholdgia, ktory preukazal znamky chronickej pretazenosti, pritomnost zvySenej tenzie,
uzkosti, znamok depresie, sprevadzané poruchou spanku, pocitmi zlyhania, viny, obavami z buducnosti
aj myslienkami na samovrazdu. Zo zisteni znalkyne vyplynulo, Ze stav po$kodene;j spifia psychologické
kritéria syndrému tyranej osoby. Poukazal aj na zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru
psycholégia vo vztahu k obZalovanému. Nemajetkova ujma, ktord poSkodenej vznikla, je priamym
nasledkom konania obZalovaného, ¢o bolo preukdzané znaleckym posudkom. S ohfadom na imaterialny
charakter prav, ktoré boli porusené vo vztahu k poskodenej uviedol, Ze tito nemajetkovu ujmu je
mozné penazne len zmiernit, v Ziadnom pripade v3ak reparovat. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 23.000,- eur, ktoru si poSkodena uplatnila riadne a v&as zdaleka neodstrarfiuje dlhodobé,
ba az trvalé désledky konania obZalovaného, ktoré svojim konanim poskodenej spbsobil. Zavaznost



poruSenia prav poskodenej umochuje aj skutonost, Ze sud sa s predmetnym narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy vébec nevysporiadal. PoSkodena namieta nespravnost postupu okresného sudu,
ktory napriek tomu, Ze vznik syndrému tyranej osoby bol v ramci trestného konania jednoznaéne
preukazany, sud nerozhodol o priznani nahrady nemajetkovej ujmy a dokonca poskodenu neodkazal
ani na obciansko sudne konanie, &im jej bezdévodne odoprel pravo na nahradu tejto ujmy, o ktorej
nie su Ziadne pochybnosti. Odopretim tohto prava na nahradu nemajetkovej ujmy sud zasiahol do
prava, ktorym sa zakazuje akékolvek mucivé a nefudské zaobchadzanie zakotvené v ¢lanku 16 ods.2
Ustavy SR. Predovsetkym vSak poskodenej bolo odopreté pravo na spravodlivé stidne konanie podlia
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a ¢&l. 46 ods.1 Ustavy. Sud
jednoznaéne odmietol poskytnut pravo na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola riadne
a v&as uplatnena, pricom v €ase rozhodovania o vzniknutej nemajetkovej ujme preukazatefne vedel,
no na zaklade svojej vlastnej uvahy uplatneny narok vylucil z adhézneho konania a nerozhodol o fiom,
a poSkodenu ani neodkazal na iny spésob uplatnenia svojho naroku, napr. cestou obgiansko-sudneho
konania. Dalej uviedol, Ze sugastou prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru je pravo Ugastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV.US 115/03,111.US 60/04). V stlade s uvedenym je teda povinnostou
vSeobecného sudu uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost' tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia. Poukazal dalej na ustanovenie § 287 ods.1 Tr. poriadku a § 288 ods. 1 Tr. poriadku s tym,
Ze okresny sud v rozsudku uviedol, Ze si poSkodena uplatnila $kodu vo vySke 15.000,- eur. Z dévodu,
Ze ohladom takéhoto naroku by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby
trestného stihania, sud o ilom nerozhodoval. Okrem toho, Ze okresny sud nespravne uviedol vySku
uplatneného naroku na nahradu skody, a to 15.000,- eur, aj ked poSkodena si uplatnila Skodu vo vyske
23.000,- eur, okresny sud postupoval v rozpore s &. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a v plnej miere opomenul zakonnym spbésobom o uplathenom naroku na nahradu Skody rozhodnut.
V napadnutom rozsudku sa vébec nenachadza vyrok o nahrade Skody, v ktorom by bola poskodena
v zmysle zakona riadne oznacena, ani to, Ze doslo k splneniu obsahovych nalezitosti navrhu na ndhradu
nemajetkovej ujmy s uvedenim dévodu, povahy a vysky naroku riadne a v€as. Navrhol preto, aby krajsky
sud vratil vec okresnému sudu s nariadenim, aby rozhodol o chybajucom vyroku o nahrade Skody tak,
Ze obZalovanému ulozi povinnost nahradit poskodenej Skodu vo vyske 23.000,- eur.

Na zaklade podanych odvolani preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
zdkonnost a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia
podat’ odvolanie, teda vyroky o vine, treste a nahrade Skody, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
napadnutému rozsudku predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
a dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovaného, ako aj poSkodenej, su Ciastocne dévodné.

V posudzovanej trestnej veci vykonal sud prvého stupfia dokazovanie takmer v takom rozsahu, ako to
bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre nalezité zistenie skutkového stavu nevyhnutné.
Krajsky sud v8ak povazoval za potrebné dopocut znalkyfiu z odboru psycholdgia, ktora vypracovala
znalecky posudok u poSkodenej C. B., ako aj u obZalovaného A. B., preto dokazovanie v tomto smere
na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného doplnil.

Okresny sud oddévodnil svoje rozhodnutie v podstate tak, Ze obZalovany sa nespraval ku svojej
manzelke riadnym spésobom, ako to vyZaduje ustanovenie § 18 zak. &. 36/2005 Z. z. zakona
o rodine, ktory stanovuje, Ze manzelia su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat svoju
dostojnost, pomahat’ si, starat sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Z vypovedi
deti obZalovaného a sestry poSkodenej naopak vyplyva, Ze obzalovany nere$pektoval déstojnost svojej
manzelky a nevytvaral zdravé Zivotné prostredie, ked sa spraval k nej, ako to opisali svedkovia vo svojich
vypovediach, aktualny psychicky stav poSkodenej nesie, podla zaverov znalkyne z odboru psycholdgia,
znamky chronickej pretaZzenosti, je pritomna zvySena tenzia, izkost a znamky depresie, ktora je sytena
poruchami spanku, pocitmi zlyhania, pocitmi viny, obavami z buducnosti aj myslienkami na samovrazdu.
U pogkodenej boli zistené priznaky, ktoré spifiaju psychologické kritéria syndrému tyranej osoby, migala,
nikomu to nehovorila, rieSila to prispdsobenim sa. U obzalovaného znalkyfa zistila, Ze ide o narcisitcku
zaujatost samym sebou, vysoké sebahodnotenie a sebaobraz na jednej strane a zvySenu ostrazitost,
nedévercivost a v dbésledku toho paranoidné Ziarlivostné spracovavanie reality, chyba mu schopnost
empatie, €o ma dopad na jeho interpersonalne fungovanie a negativne ovplyviiuje najma blizke vztahy,



bola ufho zistena snaha javit' sa v lepSom svetle. Tieto osobnostné danosti obZalovaného su v sulade
s charakterom trestnej Cinnosti. Okresny sud upravil dobu pachania ¢inu na obdobie od roku 2013,
pretoZe z vysluchu poskodenej vyplynulo, Ze obZalovany zvysil intenzitu svojho konania prave od tohto
Casu. Pred tymto ¢asom jeho spravanie, podla nazoru okresného sudu, nenaplnilo vSetky skutkové
znaky Zalovaného zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, rovnako sud upravil €as ukon&enia
pachania trestného ¢inu na 26.03.2019, teda ku datumu vysluchu podkodenej, ako osoby podavajlce;j
trestné oznamenie. Po tomto datume okresny sud nemal za preukazané, Ze by protipravne konanie
obzalovaného pokracovalo.

Tieto zavery okresného sudu boli v8ak jednak pred&asné, ked okresny sud neodstrafioval rozpory
medzi jednotlivymi dékazmi, ako aj v niektorych aspektoch hodnotil dékazy jednostranne v neprospech
obzalovaného. ObzZalovany na hlavnhom pojednavani v celom rozsahu poprel, aby sa on k poskodenej,
s ktorou boli manzelmi (od 28.10.1995 do 31.07.2019 ) spraval pohfdavo, aby ju poniZoval, aby ju
sustavne sledoval, aby jej robil Ziarlivostné scény a aby ju nedévodne obmedzoval v pristupe k majetku.
Ani krajsky sud vypovedi obZalovaného v tomto smere neuveril, ked obZalovaného z takéhoto spravania
usvedCuje jednak poSkodena C. B., ako aj svedkyne S. B. a R. O., K. B., dcéry obzalovaného
a poskodenej, ktoré uviedli, Ze otec sa k matke nespraval tak, ako by mal, svedkyra R. O. uvadzala,
Ze tie hadky boli vzajomné, raz otec obvifioval mamu, raz mama obvifiovala otca, vacsinou sa tie
hadky kondili tak, ze otec odiSiel do svojej izby alebo autom z domu. Aj po rozvode manzelstva
Ziju vSetci, teda otec, mama aj dcéry v spolo¢nej doméacnosti. Rovnako tak svedkyria O. B., sestra
poskodenej, potvrdila, Ze poSkodena sa jej zdOverila, Ze ju obZalovany obmedzoval, ponizoval, sledoval
v praci, hadali sa o peniazoch, niekolkokrat pre fu iSla domov, ked to uz nevedela s obZalovanym
vydrzat, dcéry obZalovaného a poskodenej s nimi nechceli odist’ s tym, Ze oni sa zamknu v izbe. Zo
Ziarlivostného spravania sa obzalovaného k poskodenej mala poSkodena stres, psychicky na tom nebola
dobre. Svedkyne potvrdili, Ze obzalovany sa nikdy poSkodenej nevyhrazal ani so zbrariou, ktoru vlastnil,
vyhrazal sa tym, Ze on si nie€o urobi. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholégia pritom
plynie, Ze obzalovany sa snazi javit v lepSom svetle, teda jeho vypoved z hladiska vSeobecného je
nevierohodnd, naopak u poskodenej znalkyfia nezistila snahu javit sa v lepSom svetle, alebo umyselne
pritazit obzalovanému.

Krajsky sud suhlasi so zaverom okresného sudu v tom smere, Ze obZalovany sa ako manzel nespraval
k posSkodenej v sulade s citovanym ustanovenim zakona o rodine. Podstatnym v3ak ale bolo posudit,
¢i toto spravanie malo intenzitu vy3Sieho stupria hrubosti a bezcitnosti a tazkého prikoria, teda &i islo
o tyranie obZalovaného vocCi poSkodene;.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud neodstranoval rozpory medzi zadverom znaleckého posudku z odboru
psycholégia, pokial znalkyria konstatovala v znaleckom posudku u poskodenej priznaky, ktoré spifiaju
psychologické kritéria syndrému tyranej osoby v troch okruhoch 1./ v prezivani pritomné znamky
negativnej emotivity, pocity viny, strachu, hanby, 2./ zniZzena akcieschopnost, bezmocnost, v désledku
Coho prakticky od zaCiatku manzelstva zila v konfliktnom vztahu a nerieSila tento problém a napokon
3./ minimalizacia nasledkov konania pachatefa: mi¢ala, nikomu to nehovorila, riedenie prispdsobenim
sa. Uz v pripravhom konani svedkyha O. B., sestra poskodenej, vypovedala, Ze poSkodena sa o svojich
problémoch v manZelstve zdbverovala sestre, tato pre fu aj viackrat priSla autom s tym, Ze potom
ostala u nej na niekolko dni, deti nechceli ist s mamou s tym, Ze oni sa zatvoria do izieb. Na
hlavhom pojednavani pred okresnym sudom znalkyfia zotrvala na zaveroch znaleckého posudku
a uviedla, Ze priznaky syndrému tyranej osoby zistila hlavne, ked po3kodena uvadzala, Ze o tom
nikomu nepovedala. Tento rozpor v dékazoch ponechal okresny sud bez povSimnutia. Znalkyfia na
verejnom zasadnuti pred krajskym sudom uviedla, Ze si nemysli, Ze obZalovany je vysloveny agresor,
vo vztahu obZalovaného a podkodenej bola dominantna Ziarlivost, z psychologického hfadiska mozno
jeho konanie vysvetlit aj hypotézou podvedomého strachu zo straty blizkej osoby, ako sa mu to stalo,
ked mu nahle zomrela mama, ¢o eSte potencovalo jeho konanie. Pompézna zaujatost samym sebou sa
u neho spaja s tendenciou racionalizovat vlastné chyby alebo zlyhania a zo svojej situacie vinil vyluéne
poskodenu, &im chranil integritu vlastného presvedcenia o mimoriadnej osobnej hodnote. V rdmci tejto
obrany ma obZalovany tendenciu prehliadat prava a pocity inych. PoSkodena je emoc&ne Ziva a vzdjomné
spoluzitie viedlo k tomu, Ze sa to nabalovalo, urazali sa, boli to mali¢kosti, podstatnym bola Ziarlivost
a jej nerieSenie.



Zalovaného trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podia § 208 Tr. zakona sa
vo v8eobecnosti dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie a) bitim, kopanim, udermi, spésobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpe&nost, b)
bezdbévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania, c)
natenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu ¢innosti vyZadujucej jej neumernu fyzicku zataz
alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spOsobilej poSkodit jej zdravie, d)
vystavovanim vplyvu latok spésobilych poskodit jej zdravie, alebo e) neodévodnenym obmedzovanim
v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych osdb pred domacim nasilim. Fyzicky alebo psychicky
stav utrpenia je individualnou kategériou zavislou od prahu znasanlivosti kazdého Cloveka, bude preto
mozné na dokazovanie objektivnej stranky trestného Cinu analogicky pouZit judikat R XX/XXXX-I, podla
ktorého tyranie je zIé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vy3Sim stupfiom hrubosti
a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Nemusi ist’ o sustavné
alebo dIhSi ¢as trvajuce konanie.

Na naplnenie znakov tohto trestného Cinu je potrebné, aby v dosledku pachatefovho konania bolo
spOsobené fyzické alebo psychické utrpenie, a to ktorymkolvek konanim taxativne uvedenym v § 208
ods. 1 pism. a) az e) Tr. zdkona. Po vyhodnoteni jednotlivych dbékazov, ktoré na hlavhom pojednavani
vykonal okresny sud, krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud sice vykonal dokazovanie takmer
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, aviak vykonané dbkazy dostatocne nevyhodnotil v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku, ked dékazy hodnotil jednostranne v neprospech obZalovaného. Je
potrebné prisveddit obhajobe, Ze pokial ide o konanie, ktorym mal obZalovany obmedzovat’ poskodenu
k pristupu k uzivaniu majetku, z vykonaného dokazovania plynie, Ze iSlo o vzajomné spory o uzivanie
spoloénych veci, teda, kto bude v ktorej izbe, kto bude uzivat ktory automobil, pocdita¢ a podobne,
neméze ist' v tomto pripade o tyranie, ako to ma na mysli ustanovenie  § 208 Tr. zakona, ale o nezhodu
o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového vlastnictva manzelov podla § 146 ods.1
Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb.). Krajsky sud kon&tatuje, Ze okresny sud a ani organy ¢inné
v trestnom konani neustalili skutkové okolnosti spravne, pokial ide o to, kedy a na akom mieste malo ku
konaniam obZalovaného dochadzat. Podstatné v tomto pripade ale bolo ustalit, ¢i doSlo k takej intenzite
nasilia v tomto pripade psychického, aby boli naplnené znaky tyrania. Vychadzajuc potom aj z vypovedi
dcér obzZalovaného a poSkodenej, ktoré uvadzali, Ze ich rodi€ia sa hadali navzajom, ako aj zo zaverov
znaleckych posudkov z odboru psycholdgie plynie, Ze dcéry trpeli primarne konfliktom rodi¢ov, avSak
po rozvode sa rozhodli byvat' v dome s otcom, dospel potom krajsky sud k zaveru, Ze v danom pripade
sa sice obzalovany spraval k poSkodenej psychicky zle, av3ak jeho spravanie nenaplnilo z hladiska
intenzity znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tu krajsky sud konstatuje, Zze poSkodena C. B. (nie, ako ju okresny
sud nespravne oznadcil ako C. B., rovhako nespravne uvadzala aj obhajoba krstné meno poskodenej
ako Marianna) este pred skon¢enim vySetrovania, a to podanim zo dfia 07.11.2019 uplatnila narok na
nahradu Skody vo vySke 23.000,- eur, ktoré podanie sa nachadza na ¢&l. 166 vySetrovacieho spisu. Na
hlavhom pojednavani dna 10.07.2020 okresny sud pochybil, pokial v rozpore s ustanovenim § 256
ods. 2 Tr. poriadku nevyzval pritomnu poskodenu, aby sa vyjadrila, €i navrhuje, aby sa obZalovanému
ulozila povinnost na nahradu 3kody a v akom rozsahu. Nasledne okresny sud poSkodenu k fiou
uplatnenému naroku na nahradu Skody na hlavnom pojednavani vébec nevypocul a nerozhodol, Ze by
snad poskodenu s jej narokom na nahradu Skody nepripustil na hlavné pojednavanie (§ 256 ods.3, 4
Tr. poriadku). Preto bol okresny sud povinny rozhodnut o riadne a v&as uplatnenom naroku poSkodenej
na nahradu Skody, a to bud tak, Ze by jej narok priznal podla § 287 ods.1 Tr. poriadku alebo by ju s jej
narokom na nahradu 3kody odkazal v celom rozsahu alebo s€asti na civilny proces podla § 288 ods.
1, alebo ods. 2 Tr. poriadku. Pokial takto okresny sud nepostupoval, doslo k pochybeniu, ktoré potom
krajsky sud napravil tak, Ze v sulade s ustanovenim § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazal poskodenu s jej
narokom na nahradu 8kody na civilny proces, pretoZe obZalovaného spod obZaloby oslobodil.



S poukazom na vys$Sie uvedené bolo teda potrebné napadnuty rozsudok postupom podla § 321 ods. 1
pism. d) Tr. poriadku v celom rozsahu zrusit' a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku zmenit' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny



