Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 10C/162/2009

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7109208344

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2017:7109208344.7
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v spore zalobkyne : E.. D. P., F..: XX XX.XXXX, T. D. Q. XX, P. pravne zastipena :
advokatom JUDr. Jozefom Kolom, AK KosSice, ul. Hutnicka 1 proti zalovanej : Letecka vojenska
nemocnica, a.s., ICO : 36 601 578, ul. Murga$ova 1, Ko$ice pravne zastipena : Vojéik & Partners, s.r.o.,
Réazusova 28, Kosice, ICO : 36 866 563 o neplatnost skonéenia pracovného pomeru a nahradu mzdy
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
[I. Stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo diia 08.04.2009, ktora bola sudu dorugena dia 09.04.2009

domahala urlenia, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany Zalovanej na zaklade listiny
zo dia 23.02.2009 je neplatné a Zze pracovny pomer aj nadalej trva. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovanu na nahradu mzdy vo vyske priemerného mesacného zarobku za obdobie od 24.02.2009 do
pravoplatného skon&enia tohto konania. Pozadovala aj ndhradu trov konania.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. konania : 10C/162/2009 - 202 dfa 10.12.2013

tak, ze : I. urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zalovaného na zéklade listiny zo
dria 23.02.2009, ktora bola Zalobkyni doru¢ena dna 23.09.2009 je neplatné a Ze pracovna pomer trva;
1. ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 12 900,- EUR,; lll. konanie v Easti
nahrady mzdy za obdobie prevysujuce 12 mesiacov do pravoplatného skon€enia konania zastavil a IV.
rozhodol o nahrade trov konania.

3. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&. konania : 3C0/535/2014 - 248 diha 20.04.2016

potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie €. konania : 10C/162/2009 - 202 zo dia 10.12.2013

vo vyroku . ktorym sud urcil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru je neplatné a pracovny pomer
trva. Vo vyroku Il. o povinnosti zalovaného nahradit' Zalobkyni nahradu mzdy vo vySke 12 900,- EUR a
vo vyroku IV. o nahrade trov konania rozsudok zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie €. konania : 10C/162/2009 - 202 zo dna 10.12.2013 tak
nadobudol v potvrdzujucom vyroku |. pravoplatnost drfia 14.07.2016 a v nenapadnutom vyroku Il
nadobudol pravoplatnost dria 30.01.2014.

5. Zalovana podala na tunaj$om sude dnia 02.09.2016 proti rozsudku Krajského

sudu v KoSiciach ¢&. konania 3C0/535/2014 - 248 dovolanie, ktoré vSak zobrala spat a dovolaci sud
uznesenim 6Cdo/28/2017 zo dia 23.03.2017 dovolacie konanie zastavil a Zalobkyni nepriznal nahradu
trov dovolacieho konania.

6. Podanim zo dria 28.12.2016, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 29.12.2016 zobrala



Zalobkyna Zalobu v &asti o ndhradu mzdy spat’ a Ziadala aby sud konanie zastavil. Poukazala na to, Ze
v tejto Casti bol rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny ako aj €o do trov konania a vec bola vratena sudu
prvej instancie na dalSie konanie. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
dfia 25.11.2016 doslo medzi sporovymi stranami k uzavretiu Dohody o urovnani a Dohody o skon¢eni
pracovného pomeru, ktorymi boli vysporiadané vetky vzajomné naroky vratane trov sudneho konania
a ku driu 28.12.2016 doslo aj k plneniu Zalovaného v celom rozsahu.

7. Zalovana podanim zo dia 21.06.2017, ktoré bolo sidu dorugené diia 23.06.2017
oznamila, Ze suhlasi s €iastoénym spatvzatim Zaloby v €asti o nahradu mzdy a zaroven oznamila, Ze
si v konani neuplatriuje nahradu trov konania.

8. Konanie zaCalo eSte za u&innosti zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok,
ktory vSak bol od 01.07.2016 zruSeny zakonom ¢islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len
C.s.p.).

9. Podfa ustanovenia § 470 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

10. Podla ustanovenia § 144 C.s.p. Zzalobca mdze vziat Zalobu spat.

11. Podla ustanovenia § 145 ods.1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

12. Podla ustanovenia § 146 ods.1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so

spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie.

13. Podfa ustanovenia § 146 ods.2 C.s.p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla ustanovenia § 255 ods.1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15. Podla ustanovenia § 256 ods.1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

16. Podl'a ustanovenia § 257 C.s.p. vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

17. Spatvzatie Zaloby je dispozitivnym ukonom Zalobcu, ktory on sam jediny ako

dominus litis ( pan sporu ) je opravneny disponovat’ svojou zalobou. Sud je povinny za podmienok
ustanovenych zakonom tuto vélu Zalobcu reSpektovat a o tomto spatvzati navrhu aj procesne
rozhodnut. KedZe k spatvzatiu ndvrhu doslo po prvom pojednavani vo veci samej, je k tomuto spatvzatiu
potrebny suhlas Zalovaného. Nakolko Zalovana v pisomnom podani zo dha 21.06.2017 suhlasila so
spatvzatim Zaloby v €asti o nahradu mzdy, sud o &iastoénom spatvzati Zalobkyne zo dfia 28.12.2016
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

18. Sud pri spatvzati Zaloby skima, kto zavinil zastavenie konania. Zavinenie v zmysle

ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p. je potrebné posudzovat len z hfadiska procesného nie podla hmotného
prava, pretozZe by iSlo o posudenie dévodnosti naroku. Preto ak zobral Zalobca v priebehu konania spat’
Zalobu bez toho, aby Zalovany jeho narok uspokoijil, ide vzdy na strane takého Zalobcu o procesné
zavinenie a Zzalovanému patri nahrada trov konania. V tomto pripade nebolo sporné to, ze po
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. konania : 3C0/535/2014 - 248 zo dfia 20.04.2016
doslo medzi stranami sporu dfia 25.11.2016 k uzavretiu Dohody o urovnani a Dohody o skon&eni
pracovného pomeru a na zaklade predmetnych dohéd Zalovana aj plnila. Vzhladom k tomuto konaniu
Zalovanej ( plnenie po zacati konania ) ma sud ma za to, Ze Zalovana procesne zavinila zastavanie
konania v &asti v ktorej Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, preto zalobkyni v



zmysle § 256 ods.1 C.s.p. vznikol narok na ndhradu trov konania. Zaroven kedZe bola Zalovana v &asti
nahrady mzdy uspesna v odvolacom konani, v tejto Casti jej v zmysle § 255 ods.1 C.s.p. vznikol narok.
KedZe v8ak obe strany prejavili véfu vyriedit' sporny narok na nahradu mzdy mimosudnou dohodou,
v ktorej sa zaroven dohodli aj na trovach konania a zarover obe strany zhodne sudu oznamili, Ze
si nahradu trov konania neuplatfiuju, sud prihliadnuc na tieto skuto€nosti mal za to, Ze vzhfadom na
uzavretit mimosudnu dohodu su tu podfa § 257 C.s.p. dévody hodné osobitného zretela pre ktoré
nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v suvislosti so zastavenim konania
a Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania a o trovach stran sporu rozhodol sud tak, Ze im
nahradu trov nepriznal. Za tychto vy38ie uvedenych okolnosti preto sud rozhodol o trovach stran sporu
v zmysle § 257 C.s.p. tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia. Z tohto dévodu uz podla § 262
ods.2 C.s.p. o vySke trov stran sporu nebude rozhodované osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné ( § 357 pism.a)am ) C.s.p.)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. ( § 362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods.1
C.s.p.)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. ( § 367 ods.1 C.s.p.)



