Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9Csp/80/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3816214510

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3816214510.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zast. JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Karadzigova 8, P. O. BOX 205, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: E. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX P., o zaplatenie 198,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 154 eur

s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 11 eur od 24.11.2013 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 11 eur od 24.12.2013 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 11 eur od 24.1.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 11 eur od 24.2.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 11 eur od 24.3.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 11 eur od 24.4.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 11 eur od 24.5.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 11 eur od 24.6.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 11 eur od 24.7.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 11 eur od 24.8.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 11 eur od 24.9.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 11 eur od 24.10.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 11 eur od 24.11.2014 do zaplatenia,
s Urokom z omesSkania vo vySke 5,05% roCne zo sumy 11 eur od 24.12.2014 do zaplatenia.
Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovisid priznéava nahradu trov konania v pomere 56%.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v KeZmarku,
Hlavné namestie 12, sa navrhom podanym proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 198 eur s prisl.
Zalobu zdévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pdzicke diia 14.5.2013, na zéklade ktorej
Zalovanému poskytol celkovi sumu 198 eur. Zalovany sa zaviazal splacat pozicku v 18 pravidelnych
mesadnych splatkach po 11 eur. Zalovany neuhradil nig. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat poskytnutu pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, listom zo dha
4.12.2013 zalovaného vyzval k okamzitej Ghrade v$etkych splatok jednorazovo. Zalovany diZzni sumu
doposial neuhradil, uhradil sumu 35 eur, ktora je evidovana ako uhrada, pri€om zahffia v sebe akontaciu

vo vySke 35 eur.

2. V priebehu konania doSlo k postupeniu pohladavky voc&i Zalovanému zo spolo&nosti Consumer
Finance Holding a.s. na Zalobcu, a to rdmcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 30.12.2016.



Na navrh Zalobcu preto sud uznesenim zo diia 23.5.2017 ¢€.k. 9Csp/80/2016-35 rozhodol o pripusteni
zmeny ucastnikov konania na strane Zalobcu.

3. Zalovanému bola Zaloba s vyzvou a pougenim doruena postupom podia §§ 106 a 116 Civilného
sporového poriadku, pretoZze sa sudu nepodarilo zistit jeho adresu pobytu.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 219 Civilného sporového
poriadku, pretoZe boli spinené podmienky podla § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku, rozhodol
na zaklade obsahu zmluvy o poskytnuti pézicky zo dnfa 14.5.2013, prilohy &.2 - Standardné
eurépske informacie o spotrebitelskom uUvere, vSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve o
pbzicke(,vSeobecné podmienky*), predzalobnej upomienky z 12.4.2013, s doru€enkou, prehladu splatok
a uhrad, zmluvy o postupeni pohladavok, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu - spoloénost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v Kezmarku,
a zalovany dna 14.5.2013 uzatvorili zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému sumu 198 eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal diZnd sumu splacat v 18 pravidelnych
mesacnych splatkach po 11 eur. V zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba je vo vySke 0 %, RPMN je
uvedena vo vyske 0%, priemerna hodnota RPMN je 47,29 %. Podla zmluvy celkové naklady spotrebitela
v nej uvedené nie su, su uvedené v prilohe €.2 - Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom
uvere. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany neuhradil ni€. Pravny predchodca zalobcu vyzval
Zalovaného k zaplateniu celej dlZznej sumy jednorazovo. Vyzva bola prevzatd Zalovanym 9.12.2013.
Zalovany dIZznd sumu doposial neuhradil, uhradil sumu 35 eur, ktora je evidovana ako Ghrada, pricom
zahffia v sebe akontaciu vo vySke 35 eur. Ako vyplyva z vyzvy &.1.6 pravny predchodca Zalobcu priradil
zmluve VS 20429227.

7. Dfa 30.12.2016 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Consumer Finance Holding a.s.,
so sidlom v KeZzmarku, Hlavné namestie 12, a Zalobca ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej doslo aj k postupeniu pohladavky voci Zalovanému.

8. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' aroky. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v &ase uzavretia
zmluvy /dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®/, spotrebitelskym GUverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 101 Obgianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, zaéne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu



zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

9. V predmetnej veci ma sud preukazané, Ze uc€astnici uzavreli zmluvu o spotrebitefskom uvere,
ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoze Zalovany poZziadal pravneho
predchodcu Zalobcu o pdzi¢ku v suvislosti s pokrytim svojich osobnych potrieb a na zéklade tejto
Ziadosti mu pravny predchodca Zalobcu poskytol uver, ktorym tieto potreby financoval. Svojou povahou
ide v8ak o spotrebitelsky uver, na ktory sa v €ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval zdkon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pricom je zrejmé, Zze pravny predchodca Zalobcu ako veritel
poskytoval do¢asne perniazné prostriedky na zaklade zmluvy o Gvere Zalovanému ako spotrebitelovi. Je
nepochybné, Ze zalovany v zmluvnom vztahu konal ako fyzicka osoba spotrebitel.

10. Sud preto skumal, ¢i zmluva, ktoru u€astnici uzavreli, ma naleZitosti, ktoré vyzaduje ust. § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Sud zistil, Ze zmluva tieto nalezitosti obsahuje.
11. Zalovanému bola poskytnuta suma 198,- eur a na zaplatenie tejto sumy vznikol Zalobcovi narok.
Bolo preukazané, Ze Zalovany nesplatil Zalobcovi ziadne sumu.

12. Vzhladom k tomu, Ze vo veci ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sid musel ex offo skiumat
premli€anie naroku Zalobcu podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. KedZe podla
§ 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zékonnika, sud aj preml€anie naroku navrhovatela
posudzoval podla ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika.

13. Bolo zistené, Ze splacanie uveru bolo medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté v pravidelnych
mesacnych splatkach, po 11 eur. Od 10.11.2013 ( tri roky pred podanim Zaloby) za&ala plynut vSeobecna
3-ro€na premi¢acia lehota na uplatnenie naroku na splatky splatné do tohto datumu. Splatnost vSetkych
ostatnych splatok nastala az neskér a teda je zrejmé, Ze narok navrhovatefa preml€any v &asti splatok
splatnych po 10.11.2013 nie je.

15. Pokial ide o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, napriek zaslaniu vyzvy pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému na zaplatenie celej dlZznej sumy Uveru, k mimoriadnej splatnosti Uveru nedoslo,
nakolko neboli splnené podmienky podla § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoze u&astnici moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nemali v zmluve (ale ani v Obchodnych podmienkach) dohodnuté.
Zalobca si preto moze uplatiiovat iba narok na zaplatenie splatok, ktorych splatnost nastala ku dfiu
podaniu navrhu. Ako uz bolo uvedené, navrh na sud bol podany dria 10.11.2016, z ¢oho vyplyva, Ze
Zalobca si mohol uplatiiovat’ vo&i Zalovanému narok na zaplatenie splatok splatnych 23.11.2013 az
23.12.2014 po 11 eur. Z istiny 198 eur ostava teda suma 154 eur ( 14 splatok splatnych od 23.11.2013
do 23.12.2014). Celkom ide o sumu 154 eur. KedZe tuto sumu Zalovany neuhradil riadne a v€as, vznikol
Zalobcovi aj narok na urok z ome$kania a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej z uvedenych
splatok az do zaplatenia. VySka uroku z omeskania je ur€ena podla § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z. V tejto
Casti povaZoval sud narok navrhovatefa za dévodny. Rozhodol teda tak, Ze odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 154 eur spolu s Urokom z omeskania z jednotlivych mesaénych splatok
tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia. Vo zvySnej €asti sud Zalobu z dévodu premi€ania naroku
zamietol.

16. Zalobca pred prvym pojednavanim vzal svoj navrh v &asti o zaplatenie sumy 114,9 eur spolu s 8,75%
rocnym urokom z omeskania od 17.11.2012 do zaplatenia spat, preto sud tento prejav navrhovatela iba
vzal na vedomie a konanie samostatnym uznesenim v tejto ¢asti podfa § 145 ods.2 C.s.p. zastavil.

17. Zalobca si uplatiioval zaplatenie sumy 790,26 eur s 8,75% roénym UGrokom z omes$kania od
17.11.2012 do zaplatenia Ako bolo uvedené vySsie, sud povazoval za dévodny iba narok na zaplatenie
sumy 269,35 eur s prisl. a preto Zalobu v prevySujucej €asti ako nedévodnu zamietol.



18. 18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § § 255 ods.1,2 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol prevazne netspes$ny, vznikol mu teda narok na
nahradu trov konania v pomere Uspechu 78 %, neuspechu 22 %, teda Cistého Uspechu 56 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



