Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 9P/58/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4617201863

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Helena Dudzikova

ECLI: ECLI:SK:0ST0O:2017:4617201863.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletého H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a
rodiny, Topol€any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., H. P.
XXXX/X a H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., J. XXXX/XX, o znizenie vyzZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podal navrh na zniZenie vyzivného, v ktorom navrhu uviedol, Ze mu bolo
uréené vyzivné v sume 150 eur, avSak od roku 2016 zacal splacat’ uver, ktory si vzal na vyplatenie
dlhov. Poukéazal na to, Ze byva u svojich rodi€ov s priatelfkou, ktora je zdravotne tazko postihnuta,
ktora pobera Ciastocny invalidny déchodok a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' k mal. synovi, na vyzivu
ktorého prispieva sumou 50 eur. Ziadal zniZit vyZzivné zo sumy 150 eur na sumu 50 eur od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Navrh bol dorueny matke, ktord sa pisomne k navrhu vyjadrila s tym, Ze s navrhom nesuhlasi,
kedZe od poslednej upravy vyZivhého uplynula doba Styroch mesiacov a pomery na strane mal. H.,
najma ¢o sa tyka zdravotného stavu sa nezmenili, pricom mal. H. v su€asnej dobe je nadalej lieCeny a
dvakrat tyZdenne dochadza do Bratislavy na chemoterapiu a vySetrenia. Poukazala na to, Ze pokial ide
o vychovnu otazku na strane otca mal. dietata, je pravdou, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s osobami,
ktoré maju prijem a navrhovatel Ziadnym spdsobom neoddvodnil vySku nim navrhovaného znizeného
vyzivného, Ziadala navrh zamietnut.

3. Kolizny opatrovnik doporuc€il navrh otca na zniZenie vyZivného ako nedévodny zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uac&astnikov, spravou zamestnavatela otca, Cestnym
prehlasenim, vyjadrenim matky, lek&rskymi spravami, pripojenim spisu 11P/148/2011, 11P/158/2016 a
zistil tento skutkovy stav:

5. Malolety H. U. je dieta narodené mimo manzelstva, pri€om otcovstvo k mal. dietatu je usporiadané.
6. Posledna uprava vyZivhého bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn.

11P/158/2016 zo diia 29.09.2016, kedy bolo upravené vyzivné na mal. H. v sume 150 eur od 01.08.2016,
rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 21.11.2016.



7.V Case poslednej Upravy vyzivného otec mal prijem v sume 599,50 eur, Zil v spolo¢nej domacnosti s
matkou I. U., ktora bola poberatelkou invalidného déchodku v sume 310,50 eur a otec v tom ¢ase splacal
pdzi¢ku vo vyske 2.000 eur po 129,70 eur a vyzivovaciu povinnost okrem mal. H. mal k mal. I. U..

8. Matka v Case poslednej upravy vyzivného poberala rodiCovsky prispevok v sume 203,20 eur a
pridavok na dieta v sume 23,50 eur. Vyzivovaciu povinnost' mala len k mal. H..

9. V sucasnej dobe matka je nadalej poberatefkou rodiCovského prispevku v sume 203,20 eur a
rodinnych pridavkov v sume 23,50 eur. Obyva byt, za ktory plati najom 50 eur, elektriku 55 eur, vodu 10
eur, TV 2 eur, 10 eur sudne pohladavky. Nema Ziadne Uvery a vyZivovaciu povinnost ma len k mal. H..

10. Otec nadalej pracuje vo firme Decodom, s.r.o., Topol€any s priemernym mesacnym zarobkom
558,38 eur, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou I. U., ktora je invalidna déchodkyna a na

domacnost prispieva sumou 100 eur. Splaca p6zi¢ku celkovo vo vyske 3.000 eur, v mesacnych splatkach
po 109,91 eur. VyZivovaciu povinnost ma k dvom malol. detom.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako ja na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.
Rovnako prihliadne aj na neprimerané rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremi€uje, mozno ho v8ak priznat’ len
odo dha zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu 3 rokov
spatne, odo dha zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit' , ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena , alebo zruSenie vyzivného mozné ,
len na navrh.

20. Podrla § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, ak dbjde k zrueniu, alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

21. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



22. VySsie citované zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu, Ze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti
o vyZivhom mOze dojst len na zaklade zmeny pomerov zistenych porovnanim okolnosti ddlezitych pre
ur€enie vyzivného, tak v Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v Ease nového rozhodnutia. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti - na strane i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnhom. Takouto zmenou pomerov mdze byt narast potrieb
deti, najma v suvislosti s ich pribudajucim vekom, fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, alei zmena v mozZnostiach povinného plnit’ si vyZivovaciu povinnost v doterajSom rozsahu.
Pri rozhodovani o zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vietky zmeny v pomeroch u€astnikov,
ku ktorym doslo od predchadzajucej upravy, a musi taktiez prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za
celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizaénu klauzulu
zakotvenu v ustanoveni § 78 ods. 3 ZR. Rovnako tak nemdze opomenut existenciu ustanovenia § 62
ods. 2 ZR zakotvujucu pravo dietata podiefat sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodi€ov, €i uz
v pozitivnom alebo negativnhom zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené v ustanoveni § 75 ods.
1 ZR, podla ktorého pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odbévodnené pomery dietata su
zavislé predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a
obsahu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi rodicov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi
iba bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vetkych potrieb nevyhnutnych
pre zivot kulturneho Cloveka. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
oddvodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové, rekreacné potreby, tvorba uspor a pod. )

23. Pre urlenie vysky vyzZivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj
okolnostami objektivneho charakteru.

24. VyZivnym sa rozumie uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované.
Vyzivou dietata je zabezpe&ovanie potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej a duSevnej;
pravo na vyzivu maloletého dietata vznika jeho narodenim. ( § 7 ods. 1 Ob&. zdkonnika)

25. Pri uréovani vyZivného je potrebné vziat do uvahy vykon osobnej starostlivosti o dieta jednym z
rodiCov, pretoZe praca a osobna starostlivost, ktoru jeden z rodi€ov poskytuje dietatu tvoria materialne
hodnoty zodpovedajuce prispevku druhého z rodiCov, ktory ich poskytuje v peniazoch.

26. Sud na zaklade prevedeného dokazovania mal za to, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného je
neopodstatneny, kedZe jedinym dévodom pre zniZenie vyZivného je skuto¢nost, Ze otec malol. dietata
splaca uver. V ramci celého konania bolo preukazané, Ze malol. H. trpi na akutnu lymfoblastovu leukémiu
a je lieCeny na Klinike detskej hematolégie a onkoldgie, DFNsP v Bratislave, €o vyplyva z prilozenych
aktualnych lekarskych sprav, pricom matka dodrziava lieCebny rezim. Z priloZzenej lekarskej spravy
vyplyva, Ze matka ma zvy3ené naklady na lie€bu, stravu, vitaminy, o8atenie pre choré dieta s vy3Sie
uvedenou diagnézou, je teda nepochybné, Ze matka poukazujuce vyzivné spotrebuje na zabezpedenie
nakladov ohfadne zdravotného stavu malol. dietata, pricom dévod na zniZenie vyZivného tak ako uviedol
otec je nepostacujuci pre znizenie vyzivného, preto navrh otca ako neopodstatneny zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



