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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a ¢lenov senéatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: Q. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin ako opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: Mgr. T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. O., ul. W. €. XXXX/
XX, zastupena splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. Miroslavou Bobikovou, advokatkou so sidlom T. O.,
M. A.. XX a otca: Ing. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., F. X. €. XXXX/XX, zastupeny splnomocnenym
zastupcom JUDr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom P., ul. M. R. Q. &. XX, o navrhu otca dietata
na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o zmenu upravy styku otca s dietatom, o odvolani otca
dietata proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/104/2016-75 zo dfia 03. aprila 2017, takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim &. k. 2P/104/2016-75 zo dfia 03.04.2017 navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze uznesenim &. k. 2P/104/2016-5 zo dfa 10.10.2016 sud zacal konanie
o podnete sudkyne okresného sudu na zacatie konania o zmenu Upravy styku otca s dietatom. Diia
14.03.2017 bol podany navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby bola matke
uloZena povinnost umoznit mu styk s maloletou kazdy piatok formou napravno-terapeutického planu
od 09.30 hod. do 11.00 hod. v priestoroch nezavislej psychologickej resp. poradenskej intitucie za
pritomnosti psycholdga, resp. inej osoby akreditovanej vykonavat poradensku ¢innost, a to v mesiacoch
april az jun 2017 za pritomnosti matky a v mesiacoch jul az september 2017 bez pritomnosti matky.
Otec Ziadal, aby sud realizaciou napravno-terapeutického planu poveril UPSVaR Dolny Kubin, resp.
sukromné zariadenie (u PhDr. P. N. v poradenstve pre rodiny, partnersky a osobny rozvoj, so sidlom ul.
Mostova, Ruzomberok). Pri rozhodnuti sud citoval ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku, dalej len ,C. m. p., § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2
veta prva, ods. 3, § 331 ods. 1 zakona €.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s.
p.“. Otec dietata v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazoval najma na odévodnenie
uznesenia Krajského sidu v Ziline sp. zn. 1CoE/209/2016 zo dfia 31.01.2017, ktorym tento potvrdil
uznesenie sudu sp. zn. 2Em/2/2016 zo dia 29.09.2016 o zamietnuti navrhu otca na vykon rozhodnutia
ohladne styku otca s maloletou. Podla sudu je zrejmé, Ze vztah maloletej k otcovi aj s ohfadom na
vyjadrenia obidvoch rodi€ov je v suasnosti naruSeny a je potrebné hladat rieSenia ako tento stav
zmenit, aby maloleta mala pozitivny vztah k obom svojim biologickym rodi¢om. KedZe je potrebné
definovat’ pri€iny negativneho vyvoja vztahu maloletej s otcom, sud pristupi k znaleckému dokazovaniu
a na tento ucel priberie do konania znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti
a dospelych. Jednou z otazok, ktoré znalec zodpovie, je aj otazka, Ci je potrebné, aby sa rodiCia aj
dieta podrobili terapeutickému vedeniu za Gu&elom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi navzajom ako
aj zlepSenia komunikacie s maloletou. Z uvedeného dévodu sud povazoval nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuce v povinnosti rodi€¢ov maloletej zu&astnit sa napravno-terapeutického planu za



predCasné. Kedze nariadenie neodkladného opatrenia za su¢asného stavu konania sud nepovazoval
za nevyhnutné, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddévodny zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec dietata prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu, ktory navrhol napadnuté uznesenie zmenit a jeho navrhu vyhoviet, alebo zrusit' a vratit vec
sudu na dalSie konanie s pokynom na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu jeho navrhu.
Vytykal sudu, Ze v napadanom uzneseni skutoénosti, ktoré on uviedol v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj v konani vo veci samej prezentoval a preukazal, nespravne vyhodnotil v
neprospech najlepsich zaujmov maloletej, ked neumoznil skrz napravny terapeuticky plan zlepsit vztah
maloletej k nemu. So Ziadnou z jeho namietok, sa nijako v uzneseni nevysporiadal. Napadané uznesenie
nevysvetlilo dostatoCne, ktoré skuto&nosti povazoval sud za preukazané, a ktoré nie, nevysvetlilo, z
ktorych d6kazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, nevysvetlilo pre¢o sud
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a nevysvetlilo dostatoéne ako vec pravne posudil. Odévodnenie
uznesenia nie je presvedCivé. Sud sa obmedzil len na velmi stru¢né odévodnenie v bode 10 a 11
napadaného uznesenia. Pri hodnoteni dokazov tieto nevyhodnotil v stlade s ust. § 191 C. s. p. Dalej otec
dietata nesuhlasil s konstatovanim sudu o potrebe znaleckého dokazovania. Toto by bolo podla neho
vhodnejSie nariadit’ az potom (ak vébec) ako sa rozhodne o vykonani a nasledne aj prebehne (vykona)
nejaky spbsob terapeutického vedenia medzi rodi€mi za ucelom zlepSenia schopnosti komunikacie
medzi rodiémi ohfadom vychovy maloletej s ciefom naucit sa akceptovat’ ulohu druhého rodi¢a a az keby
terapeutické vedenie zostalo bez vysledku, az potom by bolo nariadené znalecké dokazovanie. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze ked matka v lete 2014 absolvovala navstevu psycholéga na UPSVaR Dolny
Kubin malo to pozitivny ucinok na to, Ze matka motivovala maloletu k stretnutiam s nim a situécia bola
isty €as pokojna. Tato okolnost nebola na pojednavani 14.03.2017 matkou spochybriovana. Znalecké
skimanie, ktoré bude vykonané este predtym ako by sa im ako rodi€om dala Sanca zlepSit dany stav
jeho odmietania dcérou skrz terapeutické vedenie, nebude mat dostato&nu vypovednu hodnotu, kedze
len bude opisovat aktualny odmietavy postoj dcéry k nemu, ktory sam o sebe v prvom rade Skodi
len a len (najma) dcére, ked nema vzor - rolu rodi¢a otca, ale v zmysle z&verov takéhoto znaleckého
skimania sa daju oCakavat' len separa¢né tendencie dcéry od otca - pokial matka nebude (terapeutom)
vedena k tomu, aby akceptovala pri vychove maloletej aj rolu otca. Sudne konania vo veci starostlivosti o
maloletych maju viest k najlepSiemu zaujmu dietata, kde len terapeutické vedenie odbornikom (tretou)
osobou, ktoré by bolo nariadené sudom neodkladnym opatrenim by mohlo viest k ukonCeniu jeho
odmietania dcérou a potom (ak by to bolo eSte aktualne) by az potiazne bolo vykonané znalecké
dokazovanie. Dalej otec dietata uviedol, Ze sid v uzneseni ignoroval ustalenu sudnu prax, ktorl
preukazal konkrétnymi rozhodnutiami sidov v rovnakej problematike. Okrem toho poukazal na to, Ze na
pojednavani dokonca aj kolizny opatrovnik mal za to, Ze je vhodné, aby sa rodicia zu¢astnili poradenstva
na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Dolny Kubin, na zlepSenie komunikécie medzi
nimi ako rodiémi - €o vnima kolizny opatrovnik ako hlavny problém. Sud vS§ak v napadanom uzneseni
toto odporucanie kolizneho opatrovnika, ktory haji a zastupuje zaujmy maloletej Uplne odignoroval. Tiez
bol otec dietata nazoru, Ze uznesenie okresného sidu odporuje pravne zavaznému pokynu odvolacieho
sudu v uzneseni Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1CoE/209/2016 z 31.01.2017, kedZe sud za stavu, ked
negativny vplyv otca na maloletu nebol zisteny, nevyuZil vdetky moznosti (napr. vo forme poZzadovaného
napravno-terapeutického planu resp. vo forme pozadovaného odborného poradenstva), preto aby
stretnutia maloletej s otcom prebiehali podla doterajSieho exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin &. k. 2P/124/2015-52 zo dia 18.11.2015. Napadané uznesenie je aj v rozpore s judikatiurou
ESLP ked nedava maloletej Sancu, aby svoje pravo na neho ako otca realizovala. Podla otca dietata
matka bez akéhokolvek dovodu nemotivaciou dcéry na styk s nim odopiera dcére moznost realneho
vykonu styku s nim, €o je v prudkom rozpore s najlepSim zaujmom tohto dietata a negativne to vplyva na
jej psychicky vyvoj, ked postrada styk s nim (aj ked'si to v tejto chvili zjavne eSte neuvedomuje, kedze je
ovplyvnena mienkotvornym rodi¢om - matkou). Z uvedeného je absolutne potrebné, aby sud vydal vysSie
poZadované neodkladné opatrenie - ktoré by malo viest matku (oboch rodi€ov) k snahe viest maloletu
na pozitivny vztah k nemu. Nim uvadzané skutoCnosti dostatocne opisuju rozhodujuce skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisuju skutocnosti hodnoverne osveddujuce
dovodnost’ a trvanie naroku na styk dcéry aj s nim, ktorému sa ma poskytnut ochrana a z tohto navrhu
je jednoznacne zrejmé akého neodkladného opatrenia sa on domaha.

3. Opatrovnik dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit.
Uviedol, Ze Co sa tyka zaviazania povinnostou konzultacii oboch rodiov maloletej na referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Dolny Kubin, k tomu sa vyjadri az po vypracovani



znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych.
Poukézal v3ak na to, Ze tak ako to bolo nim doporu¢ené na pojedndvani je v najlepSom zaujme dietata
aby obaja rodi€ia v ramci zlepSenia vzajomnej komunikacie referat zacali navstevovat dobrovolne uz
v sucasnosti.

4. Matka dietata prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
otca navrhla uznesenie okresného sudu potvrdit.

Potvrdila, Ze v minulosti absolvovala ,sedenie“ na UPSVaR Dolny Kubin. Nikdy vSak netvrdila,
Ze stretnutie bolo prinosom pri rieSeni situacie a namietala tvrdenie otca, Ze danu skuto¢nost na
pojednavani nespochybnila, kedZe v Ease, kedy splnomocneny zastupca informaciu v ramci vlastného
vyjadrenia poskytol, uz nebola osobne pritomna na pojednavani. Vo svojej pisomnej reakcii zo dna
23.03.2017 jednoznagne konStatovala a na danom kons$tatovani trva, Ze takéto stretnutia nepriniesli
Ziadny pozitivny prinos, o &om sveddia véetky doterajSie sudne konania. Dalej poukazala aj na dalsi
fakt, Ze v suCasnosti je situacia zloZitejSia a zavaznejsia ako tomu bolo v roku 2014. Dnes sa maloleta
otca boji a vybudovala si k nemu silne negativny vztah. Svedectvom toho nie je len samotné odmietavé
spravanie maloletej voci otcovi, ale predovSetkym jej su¢asné zdravotné problémy (vid lekarska sprava
MUDr. X. z 20.04.2017). Citované okolnosti nie su vysledkom jej spravania, ktora by ,neakceptovala
pri vychove dcéry aj rolu otca“ alebo ktora by ,nemotivovala maloletu k istému spravaniu®, ale je to
podla jej nazoru prave pre nevhodné spravanie otca, ktory si vynucuje prejavy lasky a naklonnosti
voéi svojej dcére. Za daného stavu v zaujme maloletej, v zaujme jej psychického a fyzického zdravia
nie je mozné, aby maloleta bola akymkolvek spésobom nutena do terapeutickych stretnuti. Ani otec
ani sud nemaju pravo nutit maloletd pomocou donucovacich prostriedkov, aby sa s otcom stretavala,
pokial na zaklade odborného znaleckého posudenia veci a odborného pomenovania pricin tohto stavu,
nebude stanoveny skuto€ny pévod traumy maloletej z jej otca. Terapeutické stretnutie otca s maloletou
dnes konstatovany zavazny stav nevyrieSia. Odpor maloletej voci otcovi aj napriek jej snahe pretrvava
a prehlbuje sa (tymto ona namieta jeho tvrdenia) a nutena ucast na terapiach by tento stav iba
prehlbovala a oddialovala rieSenie veci, na ktorom ma ona prvorady zaujem. VySetrenie formou
znaleckého dokazovania odporucila aj detska klinicka psychologiCka PhDr. E. C. (sprava zaloZzena v
spise Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Em/2/2016), ktorej odborny nazor je plne kompetentny.
Poukéazala aj na konstatovanie Krajského sudu Zilina v uzneseni sp. zn. 1CoE/209/2016 zo dfia
31.01.2017, kde sa uvadza, Ze ,pouzitie donucovacich prostriedkov je potrebné aplikovat s velkou
obozretnostou®. Podla matky dietata nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia v navrhovanej
podobe by maloletu edte viac traumatizovalo a ona tento navrh povazuje za nadbytocny, ni¢ nerieSiaci
a iba prehlbujuci odmietavy vztah maloletej k otcovi. K Ziadosti otca dietata v odvolani, aby sud ulozil
spologne obidvom rodiom vychovné opatrenie, podrobit sa odbornému poradenstvu na UPSVaR Dolny
Kubin, resp. prostrednictvom sukromného zariadenia, a to za u€elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov
navzajom komunikovat o vychove dietata s ciefom naucit sa akceptovat ulohu druhého rodi¢a pri
vychove maloletej, a to na obdobie 9 mesiacov od vykonatelnosti neodkladného opatrenia, matka dietata
uviedla, Ze vychovné opatrenie mdze sud v zmysle ust. § 37 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine ulozit
vyluéne rozhodnutim vo veci samej a nie formou neodkladného opatrenia. Pripomenula jej momentalny
zdravotny stav (vid' lekarske spravy MUDr. W.), ktory jej v su€asnosti vzhfadom na vztahy s otcom
objektivne brani v spolo€nych aktivitach. Ak chce chranit zdravie svojho nenarodeného dietata a aj svoje
zdravie je nutena vyhybat sa akymkolvek stresovym situaciam, dodrziavat telesny a dusevny kfud. Za
tohto stavu by bolo pripadné rozhodnutie o podrobeni sa odbornému poradenstvu z jej strany reélne
nevykonatefné.

5. Otec dietata ani opatrovnik dietata na pisomné vyjadrenie matky nereagovali.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p.,, § 7 C. m. p.%), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 d/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v celom rozsahu (§ 65, § 66 C. m. p.) a
napadnuté uznesenie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
z nasledovnych dévodov:

7.V preskumavanej veci mal odvolaci sud z obsahu spisu preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin &. k. 2P/44/2013-59 zo dfia 03.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 10.09.2013
sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky s tym,



Ze zastupovat’ maloleté dietata a spravovat’ jeho majetok su opravneni obaja rodi¢ia. Otca zaviazal
prispievat na maloletd vyZivnym a upravil styk otca s maloletou. Rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin &. k. 2P/124/2015-52 zo dna 18.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 16.12.2015 sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend v
kalendarnom roku vzdy v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18.00
hod., v kazdom kalendarnom roku dfia 26.12. od 09.00 hod. do 18.00 hod., po¢as velkono&nych
sviatkov v kazdom kalendarnom roku vo vefkono¢ny piatok od 09.00 hod. do 18.00 hod., kedy si v
stanovenych ¢asoch maloleté dieta pred bydliskom matky prevezme a v stanovenych ¢asoch ho pred
bydliskom matky matke odovzda, priCom matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom nalezite
pripravit s tym, Ze prvych 8 stretnuti otca sa maloletou od pravoplatnosti rozsudku sa uskutoéni za
pritomnosti matky maloletého dietata. V pripade, Ze by sa v stanoveny €as z dévodu prekazky na
strane maloletého dietata spdsobenej zdravotnym stavom nemohol realizovat styk otca s maloletou, ma
otec pravo realizovat styk s maloletou v nahradnom termine, ktorym je vikend nasledujuci po vikende,
kedy sa mal realizovat' styk otca s maloletym dietatom. RodiCia maloletej su povinni v pripade, Ze
sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutolnit, oznami tuto skutonost druhému rodicovi
minimalne 48 hodin pred realizaciou styku, resp. bezprostredne po vzniku prekazky na strane niektorého
z rodi¢ov, resp. dietata. Matka je povinna jedenkrat v kalendarnom mesiaci najneskdr do 25. dia v
mesiaci elektronickou formou informovat otca o zdravotnom stave mal. dietata, pripadne o aktualnych
podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata. Okresny sud uznesenim &. k. 2P/104/2016-5 zo
dna 10.10.2016 zacal konanie o zmene Upravy styku otca s maloletou. Dria 14.03.2017 otec dietata
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenie, ktorym je matka povinnd umoznit mu styk s
maloletou kazdy piatok formou napravno-terapeutického planu od 9.30 do 11.00 hod. v priestoroch
nezavislej psychologickej resp. poradenskej institucie za pritomnosti psycholéga resp. inej osoby
akreditovanej vykonavat poradensku ¢innost, a to v mesiacoch april az jun 2017 za pritomnosti matky, a
v mesiacoch jul az september 2017 bez pritomnosti matky. Realizaciou napravno-terapeutického planu
sud poveruje UPSVaR Dolny Kubin resp. sukromné zariadenie (napr. u PhDr. P. N. v poradenstve pre
rodiny, partnersky a osobny rozvoj so sidlom ul. Mostova, Ruzomberok). Matka je povinna maloleta v
Case, ktory nariadil sud, maloletd na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom &ase odovzdat vykonu
napravno-terapeutického planu. Sud uklada spolo¢ne obidvom rodi€om maloletej vychovné opatrenie
podrobit sa odbornému poradenstvu na UPSVaR Dolny Kubin, resp. prostrednictvom sukromného
zariadenia (napr. u PhDr. P. N. v poradenstve pre rodiny, partnersky a osobny rozvoj so sidlom ul.
Mostova, Ruzomberok), a to za u€elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov, navzajom komunikovat o vychove
dietata a s ciefom naudit’ sa akceptovat’ ulohu druhého rodi¢a pri vychove maloletej, a to na obdobie 9
mesiacov od vykonatefnosti tohto neodkladného opatrenia. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. Nakolko v ustanoveniach § 360 az 369 C. s. p. nie je ustanovené inak, podporne sa mézu aplikovat
ust. § 324 a nasl. C. s. p. Podla ust. § 325 C. s. p. ddvodom pre nariadenie neodkladného opatrenia
mdbze byt len to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Podla ust. 361 C. m. p., sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

9.V zmysle ustanoveni Charty zakladnych prav (€l. 24 ods. 2, pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata, ods. 3, kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a
priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom aj Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 3, zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom akejkolvek €innosti tykajuce sa deti, ¢l. 18,
obaja rodi€ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata) najlepsi zaujem dietata zostava
prvoradym hfadiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo veciach tykajucich sa maloletych deti, teda
i pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, i ked to Civilny sporovy poriadok uz vyslovne v
§ 324 a nasl. neuvadza.

10. Pravo styku rodi¢a s dietatom kompenzuje pravo mat dieta u seba a zabezpec&ovat jeho vychovu
prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata (oznamenie FMZV CSFR ¢&. 104/1991 Zb.), ktory suéasne garantuje dietatu pravo na
udrziavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma rodi¢mi (ak dojde k rozpadu rodiny).

11. Kontakt rodi¢ov s ich maloletymi detmi je vyznamnym ¢initefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj dietata
a je neoddelitefnou sucastou rodiCovskych prav a prav dietata upravenych v zdkone €. 36/2005 Z. z. o



rodine, dalej len ,Zakona o rodine“. Styk rodi¢a s maloletym dietatom ma zaistit' v o najvac¢sej miere
vytvaranie a udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodi¢om, je zaroveri
jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciastonej spolut€asti toho rodi€a, ktory nema dieta v osobne;j
starostlivosti, na vychove dietata. Nemozno totiz opomenut, Ze v zmysle § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine
maju rodi¢ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu v zasade obaja rodicia. Rodi¢, ktorému maloleté
dieta nebolo zverené do starostlivosti, uplatfiuje svoju ulohu vo vychove dietata prave a predovietkym
prostrednictvom styku s dietatom. Zaujem na vytvoreni a udrziavani dobrych citovych vztahov medzi
dietatom a rodi€om, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, je dany aj tym, Ze tento citovy vztah v
pripade neoCakavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit’ vychovu tymto rodi€om. K spineniu tohto
ciela by preto mali prispievat a snaZit sa o vytvorenie priaznivych podmienok obaja rodicia, pri¢om
ulohou rodic¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretelom na
zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodic¢a s maloletym dietatom, a to najma
vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi€ovi. Je potrebné si tiez uvedomit, Ze nielen etika
pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti svojich rodi¢ov ctit’ a reSpektovat, k Eomu
musia byt deti vedené prave i rodi¢mi, zatial o, ako uz bolo uvedené, je rodiCovska zodpovednost (za
riadnu vychovu deti) prikazana obom rodi¢om.

12. Otec dietata v odvolani vytykal sudu, Ze sa obmedzil len na vefmi stru¢né odévodnenia napadaného
uznesenia, pri hodnoteni dékazov tieto nevyhodnotil a uznesenie nie je presvedcivé. Potrebu znaleckého
dokazovania povazoval za vhodnejSiu nariadit az potom ako sa rozhodne o vykonani a nasledne
aj prebehne nejaky spdsob terapeutického vedenia medzi rodi€mi za ucelom zlepSenia schopnosti
komunikécie medzi u€astnikmi konania ako rodiémi ohfadom vychovy maloletej. Sud v tejto suvislosti
odignoroval aj odporu&anie kolizneho opatrovnika. Napadané uznesenie tak nedava maloletej Sancu,
aby svoje pravo na neho ako otca realizovala.

13. Pravo na dostatocné od6vodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prav na
spravodlivy proces, zaru¢eného v §I. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podfa judikatury Ustavného sudu
SR implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

14. Oddvodnenie je tou Eastou rozsudku/uznesenia, v ktorej sud vysvetluje, akym spbdsobom a z akych
dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon stanovuje konkrétne zakonné poziadavky
na odévodnenie rozsudku/uznesenia tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a
spravodlivost. Dostatoné odovodnenie je nevyhnutné aj z pohlfadu prava neuspesnej strany namietat’
konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfiovani pripadnych opravnych prostriedkov.

15. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze vztah maloletej k otcovi aj s ohladom na
vyjadrenia obidvoch rodi¢ov je v su€asnosti naruSeny. Sud vSak nepovaZoval za nevyhnutné nariadenie
neodkladného opatrenia a mienil pristupit’ (o doposial neucinil) k znaleckému dokazovaniu za u¢elom
definovania pricin negativneho vyvoja vztahu maloletej s otcom. Jednou z otazok ma byt &i je potrebné,
aby sarodicia aj dieta podrobili terapeutickému vedeniu za u¢elom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi
navzajom ako aj zlepSenia komunikacie s maloletou.

16. Institat neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umoziiuje poskytnut rychlu ochranu
porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery t€astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend alebo ak to vyZaduje verejny zaujem.

17. Neodkladné opatrenie ma len do€asnu povahu, preto je mozné nariadit ho len do splnenia podmienok
pre kone€né rozhodnutie sudu, priom v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 C. m.
p.) ma byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

18. Podla odvolacieho sudu sa okresny sud napriek konstatovaniu o naruSeni vztahu maloletej k
otcovi nezameral na to, ¢&i je vo veci dana potreba neodkladnej Upravy pomerov. Nie je tak zrejmé,
Ci jej odsuvanie pre nariadenie znaleckého dokazovania je v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu,
ktory je pre intitut neodkladného opatrenia charakteristicky. Okrem toho okresny sud v odévodneni
rozhodnutia (bod 2) kon&tatoval len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v
povinnosti rodiCov a maloletej zu€astnit sa napravno-terapeutického planu a preto mozno usudzovat,



Ze jeho zavery sa tykaju len tohto navrhu. Otec dietata v8ak Ziadal (€.l. 40 spisu) uloZit' aj spolo¢ne
obidvom rodiéom maloletej vychovné opatrenie podrobit sa odbornému poradenstvu na UPSVaR
Dolny Kubin resp. prostrednictvom sukromného zariadenia (napr. u PhDr. P. N. v poradenstve pre
rodiny, partnersky a osobny rozvoj so sidlom ul. Mostova, Ruzomberok), a to za ucelom zlepSenia
schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat' o vychove dietata a s ciefom naucit sa akceptovat' ulohu
druhého rodi¢a pri vychove maloletej a to na obdobie 9 mesiacov od vykonatelnosti tohto neodkladného
opatrenia. Z toho dévodu podla odvolacieho sudu okresny sud nerozhodol tak o celom navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia a ani ho neodévodnil. Vzhladom na to sa nevysporiadal s vyjadrenim
opatrovnika dietata na pojednavani dna 14.03.2017 k navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia ked uviedol, Zze je vhodné, aby sa rodi€ia zu€astnili poradenstva na referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVR Dolny Kubin na zlepSenie komunikacie medzi nimi ako rodi¢mi
maloletej ¢o vnima ako zékladny problém v celej veci. Aj v ramci vyjadrenia k odvolaniu opatrovnik
dietata vyslovil nazor, Ze je v najlepSom zaujme dietata aby obaja rodicia v ramci zlepSenia vzajomnej
komunikécie referat zacali navstevovat dobrovolne uz v suasnosti.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

20. V dalSom konani okresny sud opatovne vyhodnoti vSetky skutkové okolnosti pre ktoré bolo
otcom dietata neodkladné opatrenie navrhované a rozhodujuc o celom jeho navrhu rozhodne tak,
aby rozhodnutie bolo v stlade s opravnenymi zaujmami maloletého dietata. Ziaducim bude, aby
vyhodnotenie bolo objektivne preskimatelné aj z odévodnenia rozhodnutia.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421ods. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 1a2C.s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



