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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Adriany Murinovej a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35792752, zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, proti Zalovanej R. H., nar. X.X.XXXX, byvajucej v I., Y. XX, 0
zaplatenie 559,52 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rozfava
zo dna 7. aprila 2016 ¢.k. 5C/70/2014-53 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok Okresného sudu Rozhava zo dria 7. aprila 2016
¢.k. 5C/70/2014-53 a konanie zastavuje.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatit’ Zalobcovi sumu 559,52 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 29.11.2009 az do
zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 139,88 eur, na Ucet pravnej zastupkyne Zalobcu.

2.V odévodneni poukazal na argumentaciu Zalobcu, Ze so Zalovanou uzavrel diia 13.3.2007 zmluvu
o revolvingovom uvere €. 8000068240, na zaklade ktorej Zalovanej poskytol Uver vo vyske 1.659,83
eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit’ spolu s urokom v 36 mesaénych splatkach vo vySke 92,21 eur,
pricom zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 1 a bola v omeskani
s uhradou splatky €. 29 o viac ako tri mesiace, Zalobca uplatnil pravo okamzitej splatnosti dveru. Do
okamzitej splatnosti Uveru Zalovana zaplatila len sumu 2.600,04 eur, a hoci mala dfia 29.11.2009 uhradit
neuhradené splatky vo vySke 719,52 eur, tuto sumu uhradila len €iasto¢ne vo vySke 160 eur.

3. Dalej sud prvej instancie dévodil, ze spor rozhodol ,v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika“
na zaklade zalobcom preloZenych listinnych dékazov, a to zmluvy o revolvingovom tvere &. 8000068240
zo diia 13.3.2007, karty klienta a oznamenim o zosplatneni, z ktorych zistil, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanou doslo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
uver vo vySke 1.659,83 eur, ktory Gver sa Zalovana zaviazal vratit’ Zalobcovi v 36 mesa&nych splatkach
vo vy8ke po 92,21 eur, svoje povinnosti vyplyvajluce z uzavretej zmluvy Zalovana riadne a v€as nesplnila,
zaplatila len sumu 2600,04 eur a po zosplatneni dlhu sumu 160 eur, ,a preto sa dostala do omeSkania®“.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku ucinného v Case
rozhodovania sudu prvej indtancie (dalej len ,0O.s.p.“) tak, Ze Zalovanu zaviazal nahradit procesne
uspednému Zalobcovi trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 33,50
eur a z trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vySke 106,38 eur, ktoré vycislil ako odmenu za dva ukony
pravnej sluzby advokata zalobcu po 43,82 eur a k tymto ukonom prislichajici rezijny pausal, zvySené
0 20 % DPH.



5. Dha 28.11.2016, skor ako uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost, Zzalobca dorucil sudu prvej
indtancie spatvzatie Zaloby, ktorym Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spéat, Ziadal konanie
zastavit' a vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

6. Zalovana podala proti tomuto rozsudku véas odvolanie namietajuc, Ze cel( Zalovani sumu Zalobcovi
uhradila, a to zraZkami zo mzdy jej zamestnavatela. Podanim zo dfa 6.12.2016 vyjadrila suhlas so
spatvzatim Zaloby a zastavenim konania.

7. Dna 13.1.2017 sud prvej instancie predlozil odvolaciemu sudu vec na rozhodnutie o spatvzati Zaloby
Zalobcom po vydani rozhodnutia, ktoré doposial nenadobudlo pravoplatnost.

8. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

9. Podla § 370 ods. 2 CSP Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

10. Odvolaci sud (§ 34 CSP) v intenciach citovanych zadkonnych ustanoveni, vzhfadom na uginné
spatvzatie Zaloby Zalobcom, ked sice rozhodol sud prvej instancie, ale jeho rozhodnutie nie je dosial
pravoplatné, odvolaci sud v sulade s u¢innym dispozitivnym ukonom zalobcu podla § 370 ods. 1 a 2
CSP pripustil spatvzatie Zaloby, napadnuty rozsudok zrusil a konanie vo veci zastavil.

11. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 256 ods. 2 CSP. Odvolaci sud ma za to, Ze
Zalobca spatvzatim Zaloby z procesného hladiska zavinil zastavenie konania a za takejto situacie nema
pravo na nahradu trov konania za stavu. KedZe Zalovanej trovy konania nevznikli, odvolaci sud stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



