Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/209/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7214225511

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7214225511.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore Zzalobcov 1/ S. W., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho
S. G.L., O. XX, zastipeného JUDr. MatiSom Hribom, advokatom, so sidlom v Bardejove, Na Hradbach
5a 2/ 1. W., nar. XX.X.XXXX, byvajucej S. G., O. XX, proti zalovanému: Mesto KosSice, so sidlom v
Kosiciach, Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135, za G&asti intervenienta na strane Zalovaného: Bytovy
podnik mesta Kosice, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Juzné Nabrezie 13, ICO: 44 518 684, o neplatnost
uzneseni schédze vlastnikov bytov, o odvolani Zalobcu 1/ proti rozsudku Okresného sudu Kosice 1l €.
k. 45C/104/2014-355 zo drfia 8.6.2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud KosSice Il (dalej len ,,sud prvej indtancie® alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu (1.), Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne Zalovanému nahradit trovy konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
(I.) a intervenientovi narok na nahradu trov konania nepriznal .

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali ur€enia neplatnosti uznesenia €. 5 prijatého na
schodzi viastnikov bytov uskutocnenej dria 11.9.2014 (podla zépisnice z dia 12.9.2014), ktorym bola
schvalena dobrovolna drazba bytu €. 2, nachadzajuceho sa v obytnom dome so supisnym &. 470, na
Masiarskej ulici €. 39 v KoSiciach a nahrady trov konania.

3. Zalobcovia dévodili, Ze su vlastnikmi bytu &. 2, priom Zalovany je vlastnikom bytov &. 1, 3 a 4
nachadzajucich sa v tomto obytnom dome. Dfia 17.9.2014 im bola doru¢ena zapisnica zo schbdze
vlastnikov bytov uskutoCnenej diia 11.9.2014, na ktorej bolo okrem inych, prijaté aj uznesenie &. 5 o
schvéleni dobrovolnej drazby bytu €. 2 v ich vlastnictve z ddvodu nedoplatku do fondu prevadzky, udrzby
aoprav (FPUaO) vo vyske 21.677,36 €. Zalobcovia zastavali nazor, Ze predmetné uznesenie je neplatné,
a to z niekolkych dévodov. V &ase podania Zaloby sa bolo vedené konanie na Okresnom sudu KoSice | €.
k. 36C/102/2011 o nahradenie prejavu vdle, ktorého vysledky by mali priamy vplyv na rozsah hlasovacich
prav Zalovaného, ktory si nesplnil povinnost previest byt na Zzalobcov. Zaroveri sa pred Ustavnym stidom
SR viedlo konanie o platnosti predmetnych uzneseni, v ktorej veci tiez navrhli obmedzit' vykonatelnost
uznesenia, ktorym bola vyska preddavkov do FPUaO schvalena. Tvrdili, Ze na obytnom dome vykonali
investicie najmenej vo vyske 12.000 €, ktoré boli riadne vyfakturované a zaslané Zalovanému, preto
nesuhlasili s vySkou nedoplatku na preddavkoch. Navrhom na zmenu programu schddze sa snazili
zabranit’ protipravnemu pozbaveniu ich vlastnickych prav, aviak bezvysledne.



4. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcov a uviedol, Ze v predmetnom obytnom dome vlastni 3 byty, &o
znamena, Ze pri hlasovani na schddze vlastnikov disponuje troma hlasmi, Zalobcovia jednym hlasom.
Podla Zalovaného nie je pravdou, Ze v pripade uspesnosti zalobcov v konani vedenom na Okresnom
sude KoSice sp. zn. 36/102/2011 by zalobcovia disponovali va¢Sim po&tom hlasov, nakolko v danej
veci iSlo o nahradenie prejavu vble pri prevedeni vysky podielov na spoloénych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu, ktory navrh neskér rozsirili aj o nahradenie prejavu vole pri prevode vlastnictva bytu
€. 4. Uvedené konanie v8ak bolo dna 2.4.2015 pravoplatne zastavené. Podotkol, Ze velkost podielov
na spolo&nych &astiach nemé vplyv na podet hlasov vlastnikov, ale len na vypoget Ghrad do FPUaO.
Zaroven v pripade, Ze by boli Zalobcovia Uspedni v konani o nahradeni prejavu vole pri prevode
vlastnictva bytu €. 4, disponovali by rovnakym po¢tom hlasov ako Zalovany a pri rovnosti hlasov by na
navrh ktoréhokolvek vlastnika musel rozhodovat sud. V ¢ase konania schédze, na ktorej bolo prijaté
uznesenie €. 5, ktorého neplatnosti sa zalobcovia domahaju platil stav, podla ktorého Zalobcovia mali
jeden hlas a Zalovany tri hlasy. Podla Zalovaného méa sud pri pravhom posudeni sporu vychadzat
z tohto pravneho stavu a vyhodnotit, & schédza bola zvolanad zakonom stanovenym spdsobom, i
bola uznaSaniaschopna, ¢&i bolo rozhodnutie prijaté nadpoloviénou vaésinou hlasov a &i bol vysledok
hlasovania oznadmeny zakonom stanovenym spdsobom. V suvislosti s uréenou vyskou preddavkov do
FPUaO zdéraznil, ze Zalobcovia sa domahali neplatnosti uzneseni, ktorym bola schvalena ich vyska,
pricom neuspeli na sude prvej inStancie, na odvolacom sude, ani na dovolacom sude a nasledne
iniciovali konanie este na Ustavnom stde SR.

5. Vychadzajuc z ust. § 6 ods. 1, § 8b ods. 2 pism. e/, i/, § 10 ods. 1 prvej vety, § 14 ods. 1, ods.
2, ods. 4, ods. 5 zak. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby. V prvom rade
skumal ¢i Zaloba bola podana v lehote 15 dni od oznamenia vysledku hlasovania v sulade s § 14
ods. 4 zak. ¢. 183/1992 Z. z. zistiac, Ze vysledok hlasovania bol Zalobcom oznameny dfia 17.9.2014
doru€enim zapisnice zo schédze konanej diha 11.9.2014, pricom Zalobu podali dfia 29.9.2014, teda
v&as. Zaroven zistil, Ze oznamenie o schédzi zo dha 8.8.2014 bolo Zalobcom doru¢ené dra 13.8.2014
a na schddzi boli pritomni obaja Zalobcovia aj zastupca Zalovaného. Skonstatoval teda, Ze schédza bol
zvolana v sulade so zakonom a oznamena vlastnikom schédze riadne a v€as. Z prezencnej listiny a
zéapisnice mal preukazané, Ze schddza bol sti¢asne aj uznasaniaschopna. Dalej uviedol, Ze predmetné
uznesenie bolo prijaté nadpoloviénou vacésinou hlasov, tri hlasy za, jeden proti, pri€om pravny stav na
hlasovani ako aj v su€asnosti je: tri hlasy Zalovany, jeden hlas Zalobcovia, kedZe v konani vo veci
sp. zn. 36C/98/2016 vedenom na Okresnom sude KoSice | sud zmenu Zaloby nepripustil a Zalobu
zamietol. Vy$ka prispevkov do FPUaO bola odsthlasena na schddzi vlastnikov bytov diia 24.8.2011,
pricom platnost’ tohto uznesenia bola potvrdena sudom prvej inStancie v konani sp. zn. 17C/114/2011,
odvolacim sudom v konani sp. zn. 6C0/227/2012 a dovolacim sudom v konani sp. zn. 6Cdo/99/2014.
Zaroven staznost Zalobcov podana Ustavnému stdu SR bola uznesenim sp. zn. | US 598/2014-19 zo
dria 1.10.2014 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Nedoplatok Zalobcov na prispevkoch do fondu
bol ku driu 31.8.2014 vo vyske 21.677,36 €. Zalobcovia tieto dlhodobo neuhradzali a ani v sugasnosti
neuhradzaju ked ku dfiu 31.5.2021 ich nedoplatok dosiahol vySku az 49.776,10 €. Na schédzi konane;j
dnia 11.9.2014 Zalobcovia Ziadali zapocitat nimi vykonané investicie do opravy domu v hodnote 12.000
€, o ktorych dbkazy v8ak nedorudili Zalovanému a nepredlozili ani v konani na sude prvej inStancie.
Sud vsak poukazal na to, Ze aj v pripade zapocitania nakladov vo vySke 12.000 € by dlh Zalobcov bol
9.667,36 €, av8ak podla § 3 ods. 6 z4k. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach nie je mozné drazit
nehnutelné veci, len ak hodnota pohladavky bez prisluSenstva neprevysSuje 2.000 €. V danom pripade
v3ak bol dlh Zalobcov vy3Si, preto sud prijal zaver, Ze podmienka stanovena zak. &. 527/2002 Z. z. bola
splnena. Narok Zalobcov tak povazoval v celom rozsahu za nedévodny. V zavere skon$tatoval, Ze je
pravom vlastnikov bytov rozhodovat o vykone ich vlastnickeho prava a siud nemdze do tohto vykonu
zasahovat, pokial neboli porudené ustanovenia zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V
danom pripade porusenie zakona nezistil. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 zak. ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), tak Ze v konani UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Narok na nahradu vznikol aj intervenientovi,
tomu v3ak Ziadne trovy v priebehu konania nevznikli.

6. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca 1/, uplatiujuc odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP. Nestotoznil sa s postupom sudu prvej inStancie, ktory sa zaoberal
len splnenim formalnych predpokladov pre zvolanie, vedenie a prijatie zaverov schédze a splnenim



finanéného cenzu vo vySke 2.000 €. Podla Zalobcu mal sud poskytnut’ skuto€nu materidlnu ochranu
poruSsenym a ohrozenym pravam. Uznal, Ze Zaloba bola pévodne zalozena na pomere hlasov, teda
¢i bol dosiahnuty dostatoény pocCet s ohfadom na evidenény a na realny stav, nakofko sa Zalobcovia
domahali uréenia vlastnickeho prava, ¢o by pomer hlasov zmenilo. V konani neuspeli, avdak tento
argument z hladiska merita veci nepovazoval za jediny, ktory ma sud pre dosiahnutie spravodlivého
rozhodnutia sledovat. Sud mal skumat, akym spdsobom vykondval a vykonava svoje opravnenia
Zalobca i intervenient, ktory je priamo Zalovanym zriadeny, nakofko uz v podanej Zalobe Zalobcovia
namietali Sikanu, pricom tymto Zalobnym argumentom sa sud nezaoberal ani ndznakom, ¢o zaklada
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia a porudenie procesnych prav Zalobcov takym spbsobom, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze aj napriek vysokym prispevkom do fondu
a nahromadeniu velkého obnosu finanénych prostriedkov Zalovany nevykonal potrebné opravy na
bytovom dome, ktory je v zlom stave, pri€om Zalovany na to mal potrebné kompetencie i materialne
predpoklady. Jediny, kto pre ochranu vlastnictva nie€o vykonal bol Zalobca, a to opravou strechy, lebo
mu tieklo do bytu a hrozili Skody, pri¢om dékaz o uvedenom predloZil v kazdom konani s Mestom KoSice
¢i BPMK tykajucom sa dotknutého bytu, preto konstatovanie sudu o jeho nepredloZeni povaZoval za
nespravne a zakladajuce vadu konania, nakofko existencia tohto dékazu vyplyva aj zo sudom citovanych
rozsudkov. Trval na tom, Ze sud je povinny zvazovat, i vykon prava je aj v sulade dobrymi mravmi,
a teda &i pri konani zdanlivo v sulade s pravom nie je sledovany iny ucel, a to poSkodzovanie toho
subjektu, voli ktorému vykon prava smeruje. Mal za to, Ze konanie Zalovaného ako aj intervenienta
malo za ciel zbavit Zalobcov vlastnickych prav k dotknutému bytu cestou dobrovolnou drazby, pricom
tymto sledovali len poSkodenie druhej strany, o je nepochybnou Sikanou, preto sud nemal chranit takéto
konanie Zalovaného &i intervenienta. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie z dévodu nevykonania dékazu - potvrdenia o vynaloZeni nakladov na opravu - alebo
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalovaného zaviaZze na nahradu trov konania.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu 1/ uviedol, Ze prava a povinnosti vlastnikov bytov upravuje
z4k. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Zalobcom v3ak povinnosti vyplyvajuce
z tohto z&kona ni€ nehovoria. Tvrdil, Ze Zalobcovia si svojvolne vykonali opravy pred a nad svojim bytom
bez suhlasu vlastnika ostatnych bytov, pri€om oprava a udrzba spolo¢nych €asti domu sa vykonava z
naakumulovanych finanénych prostriedkov na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov. Zalobcovia véak od
nadobudnutia predmetného bytu do bezpodielového spoluvlastnictva neuhradzali schvalené prispevky
do fondu a ignoruju v3etky rozhodnutia prijaté na schédzach vlastnikov. Poukazal na to, Ze zo zakona
vznika ostatnym vlastnikom zalozné pravo k bytu, ktoré ma preventivnu a reparacnu funkciu. Vzhladom
na narastajuci dlh zalobcov na prispevkoch do fondu, ktory doposial neuhradili, sa Zalovany rozhodol
uplatnit’ svoje zdkonné zalozné pravo formou dobrovolnej drazby bytu €. 2 v bezpodielovom vlastnictve
Zalobcov. Skonstatoval, Ze v sulade so zakonom riadne schédzu zvolal a zakonom stanovena vacésina
vlastnikov tento postup odsuhlasila. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

8. Dalsie vyjadrenia nebol v odvolacom konani podané.

9. Krajsky sud v KosSiciach, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), posudil odvolanie zalobcu 1/ ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP
a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP), dospejuc k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu 1/ nie je dévodné.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 2.6.2022 v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, na Il
poschodi Krajského sudu v KoSiciach, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli riadne
zverejnené v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

11. Zalobca 1/ odvolanie odévodnil s poukazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/,
e/, fl a h/ CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



12. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky, medzi
jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktdrnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v3etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia.
PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu.
O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ v3ak p6jde vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver
o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené
v kontexte celého konania zohladfiujuc moznost zvratenia nespravneho postupu, jeho nasledky, a
podobne.

13. V suvislosti s odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze
vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je
ulohou a doménou sudu. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je
spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto
postupom stazuje dbkaznu poziciu strany sporu, o mbéze nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej
dbkazného bremena a neoddévodnene sa vzdaluje od Zelanej a mozZnej miery zistenia skutkového stavu.
Na druhej strane, sudu nemozno klast’ za vinu nevykonanie dékazu z dévodu nezloZenia preddavku na
trovy dékazu (§ 253 CSP).

14. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

15. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sid uvadza, Ze vo vSeobecnosti
je pravnym posudenim ¢innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tiez spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouZil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

16. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a
v rozsahu namietok Zalobcu 1/ vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dévodné a odvolacie dévody neboli naplnené. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v rozsahu dostatonom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané dbkazy
vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver o merite veci.
Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujlice procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces a ani to, ze by sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil.



17. Dévody rozsudku su podrobné, presved&ivé a zakonu zodpovedajlce, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

20. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali uréenia neplatnosti uznesenia &. 5 prijatého na schédzi
vlastnikov bytov, ktorym bola schvalena dobrovolna drazba bytu €. 2 v ich vlastnictve. V odvolani
Zalobca 1/ namietal, Ze sud posudzoval len formalne predpoklady zvolania a vedenia schddze, prijatia
sporného uznesenia a nezaoberal sa materialnou strankou vykonu prav Zalovaného prostrednictvom
dobrovolnej drazby ich bytu z dévodu nedoplatku na prispevkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
ktoré povaZoval za ,,nehorazne vysoké*“.

21. Odvolaci sud tu poukazuje na to, Ze Zalobnym navrhom sa Zalobcovia domahali urenia neplatnosti
uznesenia prijatého na schddzi vlastnikov bytov konanej dha 11.9.2014. To znamena, Ze sud prve;j
inStancie spravne postupoval, ak skumal naplnenie formalnych podmienok pre zvolanie schédze, jej
vedenie a uznaSaniaschopnost, a tiez pre pravoplatné hlasovanie a prijatie uzneseni schédze vlastnikov
bytov. Sud prvej indtancie nezistil Ziadne pochybenia ani porusenie zak. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov*) a nezistil
ich ani odvolaci sud. Dobrovolna drazba bytu vo vlastnictve Zalobcov bola odsuhlasena z dévodu
nedoplatku Zalobcov na prispevkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktoré Zalobcovia dlhodobo
riadne neuhradzali. Zalobca v odvolani namietal, Ze vy$ka prispevkov je ,,nehorazna“, odvolaci sud véak
musi kon&tatovat, Ze posudzovanie vySky prispevkov do fondu nebolo predmetom tohto konania, preto
ani sud prvej indtancie ani odvolaci sud nie je opravneny tieto preskimavat. Zalobcovia sa domahali
urCenia neplatnosti uznesenia schédze vlastnikov bytov, ktorym bola schvalend vyska prispevkov do
fondu, avSak so Zalobou neuspeli vo veci sp. zn. 17C/114/2011 vedenej na Okresnom sude Kosice II,
Vo veci sp. zn. 6Co/227/2012 vedenej na Krajskom sudu v KoSiciach, ani vo veci sp. zn. 6Cdo/99/2014
vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky. Zalobcovia taktieZ neuspeli v konani o Ustavnej
staznosti sp. zn. | US 598/2014 na Ustavnom stde Slovenskej republiky, ktory staznost odmietol ako
zjavne neopodstatnenu. Predmetom tohto konania bolo ur&enie neplatnosti uznesenia, ktorym bola
schvalena drazba bytu Zalobcov. Pre vyslovenie neplatnosti tohto uznesenia by Zalobcovia museli
preukazat, Ze prijatim takého uznesenia doslo k poruseniu zakona &. 182/193 Z. z., ¢o sa v3ak nestalo.

22. Zalovany v désledku narastajuceho nedoplatku na prispevkoch do fondu mal v stlade s § 8b ods.
2 pism. i/ zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov opravnenie podat’ navrh na vykonanie
dobrovolnej drazby na zabezpec€enie pohladavok podfa § 15 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov po jeho odsuhlaseni nadpoloviénou vacsinou vsetkych vlastnikov bytov, pri¢om schédzu
vlastnikov riadne a zdkonom stanovenym spésobom zvolal, na schédzi sa zuc€astnili vSetci vlastnici
bytov a sporné uznesenie bolo prijaté nadpolovi¢nou vac¢sinou hlasov vsetkych vlastnikov, v pomere
hlasov 3:1. Zaroven bol splneny aj finanény cenzus dlhu vo vyske viac ako 2.000 € v sulade s § 3 ods.
6 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

23. Zalobca 1/ v odvolani namietal aj to, Ze sud prvej indtancie nevykonal dékaz preukazujlci opravy
bytového domu vykonané Zalobcami vo vySke 12.000 €. Odvolaci sud preskumal obsah spisu a musi
konstatovat, Ze takyto dokaz sa v spise nenachadza. Ak Zalobca v konani tento dékaz nepredlozil, sud
prvej indtancie ho nemohol ani vykonat’ a ak zalobca tvrdi, Ze tento dokaz predkladal v inych konaniach
so zalovanym a intervenientom, potom Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby tento dékaz predlozil aj v
tomto konani. Odhliadnuc od toho, aj po zapo itani Zalobcom tvrdenej vySky investicii do oprav bytového
domu, dlh Zalobcov by stale prevySoval finanény cenzus 2.000 € nutny pre vykonanie dobrovolnej
drazby.

24. Neobstoji ani namietka Zalobcu 1/ v odvolani, Ze konanie Zalovaného je Sikanovanim jeho osoby a
je proti dobrym mravom. Ziadne takéto konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi odvolaci sud
nevzhliada.



25. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a dévody odvolaci sud musi konstatovat, Ze uplatnené odvolacie
dovody neboli naplnené, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CS a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca 1/ nebol v odvolacom konani Uspesny, preto neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania
a Zalovanému ani intervenientovi Ziadne preukazatelne vynaloZené trovy odvolacieho konania nevznikli.
Odvolaci sud preto nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Ziadnej zo stran sporu.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



