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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Katariny Beniacovej, v pravnej veci zalobkyne: S. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom J. 8. E. XXXX/X, XXX XX C., zastipena splnomocnenym zastupcom: C. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom J. S. E. XXXX/X, XXX XX C., proti Zalovanému: Consumer Finance Holding, a.s.,
so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, pravne zastupeny: Befio & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o
vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 16C/55/2016-113 zo dria 05. decembra 2016,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I., ktorym bolo Zalobe vyhovené, vo vyroku lll. o trovach
konania, vo vyroku IV. o sudnom poplatku potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym bola vo zvySku zaloba zamietnuta, zostava rozsudok sudu prvej inStancie ned
ot knuty.

Zalobkyni priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi titulom
bezdévodného obohatenia sumu 21,24 Eur. Vo zvySku Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania. Zalovaného zaviazal zaplatit sidny poplatok za Zalobu v sume
16,50 Eur.

2. Mal za preukazané, Zze medzi sporovymi stranami dia 03.03.2014 bola uzavreta zmluva o pézicke
€. 4039800645, na zaklade ktorej zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi p6ZiCku na nakup nabytku
v kuipnej cene 138,00 Eur. P&zicku mal Zalobca splatit’ v Siestich mesaénych splatkach po 26,54 Eur.
Akontacia bola 0%. Celkova Ciastka pdzi¢ky bola uvedena vo vyske 159,24 Eur, ro€na urokova sadzba
64,79%, RPMN 64,79%, priemerna hodnota RPMN 69,17%. Celkové naklady spotrebitela boli po
vyCisleni 21,24 Eur. Termin konec¢nej splatnosti bol uvedeny september 2014. Splatkovy kalendar bol
Zalobcovi doru¢eny az po podpise zmluvy dodatocne poStou, a uvedené bolo nesporné a zalovany
toto tvrdenie nepoprel. Z vypisov z u&tu Zalobcu bolo preukazané, Ze tento uhradil Zalovanému sumu
159,24 Eur, t. j. kipnu cenu 138,00 Eur spolu s urokmi v sume 21,24 Eur. Zavazkovy vztah, ktory vznikol
medzi stranami vyhodnotil ako vztah obgianskopravny, zaloZeny zmluvou o spotrebitefskom Uvere, ktora
sa spravuje ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z. (dalej ZoSU). Predmetna zmluva neobsahovala
podstatnu naleZitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f), k) ZoSU, ktorymi su termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru a vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, v désledku ¢oho



sa tato zmluva povazuje za bezurocnu a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze zmluvny vztah bol kreovany
ako spotrebitelsky, zmluvné ustanovenia mali byt formulované presne, ur&ito a zrozumitefne, vyluujuc
moznost viacerych vykladov. Kone&na splatnost Uveru bola stanovena v zmluve iba mesiacom a rokom
(09/2014). V zmysle bodu 6.1 Zmluvy je zrejmé, Ze suma a terminy mesacnych splatok su prednostne
uréené splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy, inak v sume uvedenej v
zmluve a v termine uvedenom v bode 6.2 Zmluvnych podmienok. Uvedené ustanovenie mozno vykladat
len tak, Ze ak nie je suCastou zmluvy splatkovy kalendar, termin splatnosti je potrebné vyvodit z bodu
6.2 Zmluvnych podmienok. Tento stanovuje splatnost splatok na 20. def v prislusnom kalendarnom
mesiaci, av8ak len za podmienky, Ze splatkovy kalendar alebo zmluva neuréuju inak. Vzhlfadom k
tomu, Ze splatkovy kalendar bol Zalobcovi doruéeny az po podpise zmluvy, ktoru skuto€nost’ Zalovany
nerozporoval a len na zéklade bodu 6.2 nebolo mozné priamo pri podpise zmluvy jednoznaéne vyvodit,
Ze splatky su splatné vzdy 20. diia mesiaca, kedZe pri podpise zmluvy este splatkovym kalendarom
Zalobca nedisponoval. Takto nebolo zrejmé, &i splatkovym kalendarom nebude uréeny ako defi splatnosti
splatok iny der. Preto zo zmluvy nevyplyvalo, ktory defi v mesiaci september sa mala stat’ splatnou
posledna splatka. NavySe Zalobcovi nebolo zrejmé ani kedy bola splatna prva splatka. Pokial je v
zmluve uvedeny len udaj o po&te mesiacov splacania, a to bez toho, aby bolo ohrani¢ené od kedy tato
doba splacania plynie, potom je takyto udaj neurcity a bez akejkolvek vypovednej lehoty a vyvolava
pochybnosti o tom, na ktory den vlastne kone¢na splatnost’ Uveru pripada.

3. Napokon predmetna zmluva neobsahuje ani vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, ktoré su povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Len vtedy pokial je presne
vymedzené, aka Cast splatky sa pouzije na Uhradu istiny a aka ¢ast na uhradu prislusenstva, je vylucené,
aby vznikli pochybnosti o tom, ako mali byt splatky zapocitané na uhradu dlzného spotrebitelského Uveru
s prisluSenstvom. Uvedené nebolo vyvratené ani rozsudkom Sudneho dvora zo dha 09.11.2016.

4. Vyrok IV. rozsudku Sudneho dvora zo dfia 09.11.2016, v ktorom sudny dvor vyslovil, Ze zmluva o Uvere
by sa mala povaZovat za zmluvu bez urokov a poplatkov, len pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, je skor vyklad adresovany
zakonodarcovi, pricom podla nazoru sudu nalezitosti, ktoré absentovali v posudzovanej zmluve o Uvere
predstavuju, zohladniac pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, nalezitosti, pri ktorych je sankcia v
podobe nazerania na zmluvu, ako na bezuro¢nu a bez poplatkov na mieste.

5. Na doplnenie uviedol, Ze podfa $tatistickych udajov zverejnenych Narodnou bankou Slovenska RPMN
za IV. Stvrtrok roku 2013, ktoré obdobie bolo pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere podpisanu 03.03.2014
smerodajné, priemerné uroky spotrebitelskych averov boli 14% a RPMN tychto uverov bola 15,70%. V
marci 2014 bol priemerny Urok spotrebitelskych Gverov 14,85%. Zalovany poskytol Zalobcovi tver za
urok 64,79% rocne, pricom priemernu hodnotu RPMN uviedol vo vySke 69,17%. Takto poZzadovany urok
pozadoval za podstatne prevySujuci obvykly urok (viac ako Stvornasobne) a priemernu hodnotu RPMN
vyhodnotil ako nespravne uvedenu. Aj vzhlfadom na uvedené sa povaZzuje predmetny Uver za bezdroény
a bez poplatkov.

6. Vzhladom k tomu vyhovel Zalobe Zalobcu ohladne vydania bezdévodného obohatenia.

7. Pokial sa Zalobca domahal uréenia, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, v tejto Easti Zalobu zamietol.
Na pozadovanom ur&eni nie je k momentu vyhlasenia predmetného rozsudku naliehavy pravny zaujem.
Uvedeny vyrok by uz nemal pre Zalobcu ani Zalovaného vyznam, pricom nasledkom prejudicialneho
vyhodnotenia Uveru ako bezuro&ného Uveru a Uveru bez poplatkov bola ulozena povinnost Zalovanému
vydat Zalobcovi pefiazné pinenie.

8. Nevyhovel Zalobe ani v €asti, v ktorej sa domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakofko
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nebol zo strany Zalovaného vodi Zalobcovi uplatneny, priCom
uvedené je v dbésledku riadneho a v€asného splinenia zavazku vyluene, kedZe zanikol hlavny zavazok.

9. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP. S poukazom na ustanovenie § 2 ods.
1 pism. a), § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism. u) zdkona ¢&. 71/1992 Zb. zaviazal Zalovaného k zaplateniu
sudneho poplatku za podanie Zaloby.



10. V zakonom stanovenej lehote proti vyroku 1., ktorym bolo Zalobe Zalobcu vyhovené, lll. o trovach
konania a IV. o sudnom poplatku podal odvolanie Zalovany. Ma za to, ze v zmluve o pdzZi¢ke je
uvedena vyska splatky, ako aj poc€et splatok a terminy splatok su uvedené vo vieobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré tvoria neoddelitefni su€ast zmluvy. Zo vSeobecnych podmienok dalej vyplyva,
Ze prva splatka je splatna nasledujaci mesiac po uzatvoreni zmluvy. A rovnako je samostatne v
zmluve o pOzi¢ke uvedena aj konecna splatnost mesiacom a rokom 09/2014. Z&kon platny a ucinny v
Case podpisu zmluvy nepozadoval samostatné rozpisovanie vysky, poctu a terminy splatnosti urokov,
istiny. NevyZadoval, aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené
jednotlivo popri sebe. Takéto rozliSovanie nema prakticky a realny vyznam. Poukazal na body 6.1,
6.2 V8eobecnych obchodnych podmienok a bod 6.3 ako aj 6.4. Tieto udaje su dalej Specifikované v
splatkovom kalendari, kde boli opdtovne uvedené informacie o vySke, pocte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Podmienky k zmluve spolu s VOP boli Zalobcovi odovzdané predtym, nez
doslo k podpisaniu zmluvy o pdziCke. Sukromné pravo ako aj pravny poriadok umozriuju, aby bola
uzatvorena zmluva obsahom viacerych na seba nadvazujicich listin. VSeobecné obchodné podmienky
su vysledkom Standardizacie uzatvarania zmluv medzi Zalovanym, ako dodavatefom sluZieb a viacerymi
kontrahentmi, ako spotrebitelmi. V podmienkach k zmluve resp. vo VOP su upravené také prava a
povinnosti zmluvnych stran, ktoré su nemenné s ohfadom na akéhokolvek u€astnika zmluvného vztahu,
jedna sa o také dojednania v spotrebitelskej zmluve, ktoré nemusia byt z povahy veci dojednané
individualne. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co/111/2014. Koneénd
splatnost bola uréena zrozumitelne a urcito a okrem toho zékon nepredpisuje formu, ako ma byt tato
konecna splatnost uvedena. Je logické, Ze exaktny udaj o konec¢nej splatnosti je zhodny s datumom
splatnosti kone€nej splatky. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora C-42/15, v ktorom sa konstatuje, Ze
zmluva o Uvere nemusi byt vyhotovena nevyhnutne ako jediny dokument, nie je nevyhnutné, aby zmluva
0 Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum a zmluva nemusi vo
forme amortizanej tabulky spresfiovat, aka €ast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny.
Nesuhlasi s konstatovanim sudu prvej inStancie ohladne urokovej miery a RPMN, nakolko na stranke
NBS je odplata bank, nie nebankovych subjektov, vySka odplaty pre nebankové subjekty je vyssia. V
tejto suvislosti poukazal na ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a pri uzatvarani zmluvy vychadzal
v zmysle ust. § 21 ods. 2 ZoSU z tabulky zverejnené MF SR, kde bola priemerna RPMN pre takyto typ
uveru za IV. Stvrtrok 2013 69,17%. Vzhfadom na uvedené navrhuje zmenit rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti tak, Ze Zalobu zamietne a pre pripad uspechu si uplatnil nahradu trov konania.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobkyfa, ktora odvolanie Zalovaného povaZzuje za klamlivé a
zavadzajuce a jeho zmluvy su v rozpore so zakonmi a svedcia o tom rozsudky sudov, ako aj pokuty od
Slovenskej obchodnej indpekcie. Sudy musia rozhodovat podla zakonov, a to podla zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach, ktory v ust. § 9 ods. 2 ma vypisané
néleZitosti, ktoré musia zmluvy obsahovat a medzi ne patri aj vyska, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych po poplatkov, ako aj termin kone¢nej splatnosti iveru. Ak sa spomenuté udaje nachadzaju
v splatkovom kalendari, tento musi byt obojstranne podpisany a navySe zalovany ho klientom zasiela
postou az niekolko dni/tyzdriov po podpise zmluvy. Sudna prax ustalila, Ze termin koneénej splatnosti
musi byt v zmluve uvedeny jednym konkrétnym datumom a to der, mesiac a rok. Smernica 2008/48/
ES sa ma vykladat v zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave
stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do jej pdsobnosti a ktora je vypracovana pisomne
musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje
na vSetky nalezZitosti tejto zmluvy uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice. Dalej poukézala na to, preco
rozsudok Sudneho dvora C-42/15 nie je spOsobily zmenit' doterajSiu rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov, vyjadrila sa k otazke priameho a nepriameho U&inku smernic eurépskeho spoloenstva a napokon
poukazala na mnozstvo rozsudkov sudov. Napadnuty rozsudok navrhla potvrdit ako vecne spravny.

12. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril v stru€nosti Zalovany iba v zmysle, Ze zotrvava na doteraj8ich
vyjadreniach (replika).

13. Na uvedené reagovala Zalobkyha svojim vyjadrenim (duplika), v ktorom zotrvala na svojich
tvrdeniach, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
ako aj udaj o koneé&nej splatnosti. Ziadatel o Gver este pred podpisom zmluvy musi vediet presny
termin koneé&nej splatnosti a kofko eur zaplati v mesacénej splatke na istinu, Urok a popripade poplatok.
Spomenuté Udaje musia byt uvedené priamo v zmluve. Splatkovy kalendar povazovany zalovanym ako
sucast zmluvy nema pisomnu formu, nakolko nie je obojstranne podpisany. KedZe jej splatkovy kalendar



bol doru€eny postou, ako ziadatefka o Uver sa potrebné, zakonom vyZadované Udaje dozvedela az
niekofko dni po podpise zmluvy. Rovnako bol uvedeny nespravny udaj o priemernej hodnote RPMN,
nakolko v ¢ase poskytnutia Uveru nebola zverejnena az taka vysoka priemerna hodnota RPMN.

14. Krajsky sud Zilina ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 387
ods. 1 CSP, § 177 ods. 2 pism. c) CSP) preskumal rozhodnutie v rozsahu ustanovenia § 379 a § 380
ods. 1 CSP a rozsudok okresného sudu v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, preto nar
poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, vyhodnotil rozhodujuce
skuto€nosti a pravne posudil vec, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia.

16. Zalovana je spotrebitel, ktorému pravny poriadok poskytuje ochranu inymi $pecialnymi predpismi.
Pokial ide o spotrebitel'sky vztah, musi veritef/dodavatel (Zalobca) prihliadat aj na Specifické podmienky,
ktoré je nutné dodrziavat pri ochrane spotrebitela. Tieto podmienky upravuju Specialne predpisy, akymi
su napriklad zakon ochrane spotrebitela, ¢i Obgiansky zakonnik.

17. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU je uvedenie vysky, po&tu a terminu splatok istiny, Grokov a inych poplatkov. Odvolatel poukazoval
na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, v zmysle ktorého nemézu
Clenské Staty stanovit' takuto povinnost vo svojej vnutrodtatnej uprave.

18. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, 2 Smernica sa méa vykladat tak, Zze &lenské
Staty nesmu zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostdtnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju
od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je vS8ak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o
spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutrostatne
pravo - Zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nalezitostiam spotrebitel'skej zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru.

19. Poziadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda od poziadavky Smernice ina. Zakon uvadza,
Ze zmluvy musia obsahovat "vysku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
ako splatok istiny, tak aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje za
bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyzaduje v spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vysky, po¢tu a
frekvencie splatok spotrebitela.

20. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitelskych Gveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spocivajaci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

21. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi
ohladne bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jednd o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

22. Sud preto mu§i skumat, ¢i méze Smernici priznat’ nepriami u€inok. V zmysle ustalene;j jgdikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho ucinku smernic vyjadreny jednak prdvom EU, jednak



pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozné uplatnit eurokonformny vyklad, teda &i vzhfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho zakona. V takomto
pripade musi ist’ o vyklad v o najvacsej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi
ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat
o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vdeobecné pravne zdsady. Okrem uvedeného vyklad
Zakona nem0ze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

23. Ako uz bolo vy3Sie konstatované, Ze poskytnuty Uver je bezuroCny a bez poplatkov z dévodu,
Ze zmluva neobsahovala jednotlivo splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov, su dalSie
odvolacie namietky z hfadiska predmetu konania pravne irelevantné a odvolaci sud sa nimi uz blizSie
nezaoberal.

24. S poukazom na vysSie konstatované odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie vo veci spravne
rozhodol, a preto jeho rozhodnutie potvrdil ako aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvostupriového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, 8§ 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zzalobkyfa, a to v celom rozsahu, preto
jej sud priznal vod&i odvolatelovi (Zalovanému) narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



