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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Pavlom Tomasom, v pravnej veci zalobcu
M. V. K. Reality, s. r. 0., so sidlom Nitra, Starova 11, ICO: 36 665 185, proti Zzalovanému X. G., nar.
XX. XX. XXXX, bytom K., J. XXX/XX, bez pracovného pomeru, v konani pravne zastupenému JUDr.
Petrom Mukerom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom v Banskej Bystrici, CSA 25, o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozkazu na plnenie, ktorym by sud ulozil Zalovanému
vypratat’ nehnutelnost, ktord ma v ngjme.

2. Sud vo veci vydal diia 23. 06. 2014 pod €. k. 16C/117/2014-10 rozkaz na plnenie, proti ktorému podal
Zalovany dia 25. 07. 2014 na Okresny sud Banska Bystrica odpor, ktory odévodnil tym, Ze v spolo¢nej
domacnosti byva s najomni¢kou B. |., ktord ma so Zalobcom uzavretu zmluvu o najme, ktora nebola
uzavreta v pisomnej forme.

3. Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol s tym, Ze svoj najomny pomer odévodriuje
od zdielania spolo€nej domacnosti so svojou manzelkou, maloletymi detmi a B. I..

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to najma oboznamenim sa so spismi tunajSieho sudu sp.
zn. 16C/94/2011, 16C/14/2013, vysluchom Statutarneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného, vysluchom
svedkyne S. G., oboznamenim sa so Zmluvami o najme, listami vlastnictva a ostatnymi dékazmi,
nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalovany spolu s manzelkou a 3 detmi byva v nehnutelnosti, a to byte &. 4, na 8. poschodi obytného
domu, nachadzajuceho sa vo K., J. ulica supisné Cislo XXX, orienta¢né &islo XX, postavenej na parcele
registra CKN &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria, vedenej na Okresnom uUrade, Odbor katastralny,
Banska Bystrica, na LV & XXX. Zalovany svoje pravo odvodzuje od najomnej zmluvy, ktord mal
Zalobca uzavretu s nebohou B. |, nar. XX. XX. XXXX. Uvedena najomna zmluva mala byt uzavreta
v pisomnej forme. Sud zo zaverov znaleckého posudku €. 28/2014, vypracovaného znalkyriou A.. F.
B. v konani Okresného sudu Banska Bystria sp. zn. 16C/14/2013 zistil, Ze B. I. trpi negramotnostou -
analfabetizmom, nie je schopna precitat si jednoduchy text a porozumiet' jeho obsahu. Porozumela by
jednoduchému textu, ktory by jej niekto precital a vysvetlil.



6. V zmysle § 40 ods. 6 Obc&ianskeho zadkonnika na pravne uUkony tych, ktori nemo6zu ¢itat' a pisat, je
potrebna uradna zapisnica. Uradna zapisnica sa nevyzaduje, ak mé ten, kto nevie &itat, alebo pisat),
schopnost oboznamit sa s obsahom pravneho Ukonu s pomocou pristrojov a Specialnych pomdcok
alebo prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvoli, a je schopny vlastnoru€ne listinu podpisat.

7. V zmysle § 685 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

8.V zmysle § 686 Obcianskeho zakonnika, ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa, Ze zmluva
0 najme sa uzavrela na dobu neurditu.

9. V zmysle § 688 Obcianskeho zakonnika, ndjomca bytu a osoby, ktoré Ziju s najomcom v spolo€nej
domacnosti, maju popri najme uzivat' byt aj pravo uzivat spolo¢né priestory a zariadenia domu, ako aj
pouzivat' plnenia, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim bytu.

10. V konani bolo jednoznalne preukazané, Ze Zalovany so svojou rodinou Zil v spoloénej domacnosti
s nebohou B. I..

11. Z vykonaného dokazovania, najma zo znaleckého posudku A.. F. B. €. 28 rok 2014, ktory je su&ast'ou
spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. znl. 16C/14/2013, dospel sud k zaveru, Ze B. |. neméze
Citat, ani pisat. Vykonanym dokazovanim, a to najma zapisnicou o vypovedi B. I., svedkyne S. G.,
ako aj z vypovede Zalovaného, v konani nebolo preukdzané, Zze by obsah ngjomnej zmluvy bol B. I.
oznameny prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvolila. Za zisteného stavu dospel sud k zaveru, Ze
pisomne uzavretd zmluva o najme predmetného bytu medzi zalobcom a B. I. je neplatna z dévodu,
Ze nebola vyhotovena vo forme Uradnej zapisnice, kedZe B. |. neméze ¢itat’ ani pisat, a jej obsah jej
nebol oboznameny prostrednictvom inej osoby. Z dévodu neplatnosti pisomne uzavretej zmluvy nemohlo
dojst k zaniku najmu predmetného bytu. K uvedenému zaveru dospel Okresny sud Banska Bystrica vo
svojom rozhodnuti €. k. 12C/254/2014-35 spolu s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13Co/277/2015-82.

12. Sud sa stotoZfiuje s argumentaciou, ktora je uvedena v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 12C/254/2014, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/195/2010-47, ktorym
sud navrh B. I. na ur€enie, Ze ndjomny pomer trva, sud tymto rozsudkom nie je viazany, nakolko nejde
0 ani jeden z pripadov viazanosti sudu inym rozhodnutim podla predpisov o konani pred sudmi. V
konani neslo ani o totozny predmet konania, ktory by zakladal prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
TaktieZ je potrebné uviest, Ze sud vychadza zo skutkového, nie skutoéného stavu veci, zisteného v tomto
konani, preto pokial sud v konani pod sp. zn. 13C/195/2010 dospel za nim vykonaného skutkového
stavu k urcitému zaveru, nemozno tento zaver prenasat do iného konania, v ktorom bol vykonanym
dokazovanim zisteny odliSny skutkovy stav.

13. Vykonanym dokazovanim, a to najma spisom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C/14/2013
dospel sud k zaveru, Ze medzi Zalobcom a nebohou B. |. doSlo k uzavretiu zmluvy o najme v ustnej forme,
na zéklade ktorej B. I. spolu so spolubyvajucimi osobami vznikol najom predmetného bytu. Zalobca
nepreukazal, Ze by Ustna zmluva o najme bola uzavreta na dobu urgita.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalovany spolu so svojou rodinou su
opravneni uzivat’ hore citovany byt na zaklade najomnej zmluvy. Z uvedeného dévodu sud Zalobu na
vypratanie nehnutefnosti zamietol, nakofko v konani nebolo preukazané uzivanie bytu Zalovanym bez
pravneho dévodu.

15. O ndhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, kedy urcil, Ze Zalovany ma nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko v konani mal plny uspech.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
doruéenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.)

uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



