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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti:
H. C., nar. XX. XX XXXX, K. C., nar. XX XX.XXXX a K. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodiov: G. E., nar. XX.XX.XXXX, S.
XXXX/X, K. a F. C., nar. XX.XX.XXXX, N. XXX, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Galanta €. k. 15P 27/2016-27 zo dna 14. februara 2017, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sid odvolanie odmieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného
sudu Galanta €.k. 24P 45/2015-33 zo dha 26.3.2015 tak, Ze otec maloletych je povinny prispievat na
vyzivu maloletého H. C., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- eur pocinajuc mesiacom marec 2017, na
vyzivu maloletej K. C., nar. XX.XX.XXXX sumou 80,- eur poc&inajuc mesiacom marec 2017 a na vyZivu
maloletého K. C., nar. XX.X.XXXX sumou 100,- eur poc&inajuc mesiacom marec 2017. V ostatnej Casti
zostava rozsudok nezmeneny. Vyrokom Il. sud vyslovil, Ze U€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletych deti, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a rozhodol tak, Ze otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu
maloletého H. sumou 70,- eur mesacne pocinajuc mesiacom marec 2017, na vyZivu maloletej K. sumou
40,- eur mesacne pocinajuc mesiacom marec 2017 a na vyzivu maloletého K. sumou 70,- eur mesacne
pocinajuc mesiacom marec 2017.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
podala opravnena osoba (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), skumal, & odvolanie bolo podané
vCas a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca bolo podané oneskorene, a preto je potrebné ho odmietnut.

4. Podla § 362 ods. 1 vety prvej Civilného sporového poriadku odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

5. Podla § 121 ods. 2 Civilného sporového poriadku do plynutia lehoty uréenej podfa dni sa nezapocitava
den, ked nastala skuto€nost’ urCujuca zaciatok lehoty, podla odseku 4 tohto ustanovenia, ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najbliz$i nasledujuci
pracovny def a napokon podfla odseku 5 tohto ustanovenia lehota je zachovand, ak sa v posledny den



lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit; to plati aj
vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného Casu.

6. Podla § 386 pism. a) Civilného sporového priadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

7. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze napadany rozsudok bol otcovi doru¢eny 5.5.2017
(por. doru€enku na €. I. 32). Zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania tak tomuto ucastnikovi, t.
j- neskorSiemu odvolatelovi, za€ala plynut nasledujucim driom (6.5.2017) a posledny deri takejto lehoty
pripadol na 20.5.2017. PretoZe tento def bola sobota, je poslednym dfiom lehoty najblizSi nasledujuci
pracovny den pondelok 22.5.2017, ktory den bol nielen poslednym faktickym, ale zaroven i poslednym
pravnym dfiom, kedy otec mohol podat v€asné odvolanie. Nebolo pritom rozhodné, &i sa otec rozhodne
vyuzit moznost podania odvolania osobne priamo na sude, alebo odvolanie zasle postou, kedze z
hladiska zachovania lehoty na odvolanie su totiZz obe takéto mozZnosti zasadne rovnocenné, ale len to,
aby najneskér v posledny den ur€enej lehoty prislusné podanie bolo podané priamo na sude alebo
na postovu prepravu. Prave tato podmienka v8ak v prejednavanej veci nebola splnena, pretoze otec
odvolanie podal na postovu prepravu az 23.5.2017 (por. odvolanie €. |. 37 spisu). Takéto odvolanie preto
bolo oneskorenym.

8. Vzhladom k tomu, ze odvolanie podal otec oneskorene, odvolaci sid musel oneskorene podané
odvolanie odmietnut a nemohol podrobit napadany rozsudok odvolaciemu prieskumu, t. j. nemohol
skumat’ vec v merite.

9. O nédhrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku s pouzitim ustanovenia § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, priCom ziaden z u&astnikov
nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku.

10. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dovolanie (§ 421 ods. 2 CSP).



