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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate v zloZeni: predsednicka senatu JUDr. Michaela Kralova a ¢lenovia
senatu: JUDr. Darina Krivariova a JUDr. Ivana Jahnova vo veci rozvodu manzelstva C.. L. R,
narodeny XX.X.XXXX, bytom N. N. Y. N,, J. O. X, G. U,, R,, §tatny obCan Slovenskej republiky a
C.. C. R. narodenej XX.X.XXXX, bytom V. C.. XX, §tatna obgianka Slovenskej republiky, zastipena
advokatkou JUDr. Martou Huttovou, AK so sidlom Bezekova 13, Bratislava a o Upravu prav a povinnosti
rodiov k maloletému L. R., narodeny X.X.XXXX, bytom V. C.. XX, §tatny ob&an Slovenskej republiky
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Malackach, Zahoracka
2942, Malacky, na odvolanie matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 22.10.2015
¢.k. 5C/158/2010-946 v spojeni s uznesenim zo dna 19.11.2015, ¢.k. 5C/158/2010-991, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna 22.10.2015 ¢.k. 5C 158/2010-946,
v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 19.11.2015 &.k. 5C 158/2010-991 v napadnutej Casti urenia
vyzivného meni tak,zeotec je povinny prispievat na vyzivu maloletého L. R., narodeného
dria X.X.XXXX sumou 1.000,- Eur mesacne od 14.4.2011 do 31.8.2015 k rukam matky maloletého vzdy
do 15. dna kalendarneho mesiaca k rukam matky a sumu 350,- Eur mesacne na tvorbu Uspor na ucet,
za tym ucelom zriadeny matkou a od 1.9.2015 je otec povinny prispievat na vyzivu maloletého
sumou 1.200,- Eur mesacne do 15. dina kalendarneho mesiaca k rukam matky maloletého a sumou
350,- Eur mesacne na tvorbu Uspor na ucet, za tym ucelom zriadeny matkou.

Vo vyroku o zro€nom vyzivnom meni rozsudok Okresného sudu Malacky tak, Zze zro¢né vyzivneé za
obdobie od 14.4.2011 do 30.6.2017 vo vyske 4.400,- Eur je otec povinny zaplatit k rukdm
matky maloletého do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol, Ze sud styk rodi¢ov s maloletym dietatom upravuje tak,
Ze otec je opravneny stykat sa so synom bez obmedzenia rozsudok m e n i tak, ze sud rozsah styku
otcas maloletym neupravuje.

Vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil matke povinnost zaplatit’ Statu nahradu trov konania v sume
95,19 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu Malacky potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom z 22.10.2015, ¢.k. 5C/158/2010-946 v spojeni s uznesenim zo dna
19.11.2015, &.k. 5C/158/2010-991 (v poradi druhym rozsudkom) zveril maloletého L. R. narodeného
XX XXXX (dalej aj malolety) na €as po rozvode manzelstva jeho rodiCov do osobnej starostlivosti matky.
Urcil, Ze obaja rodi€ia ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi uloZil povinnost prispievat



na jeho vyZivu mesac¢ne sumou 1.350,- Eur k rukam matky tak, ze 1.000,- Eur bude zasielat’ k rukam
matky vZzdy do 15. dia v mesiaci vopred a 350,- Eur na tvorbu Uspor. DIZné vyZivné 59.987,- Eur za
obdobie od 14.4.2011 do 22.10.2015 uloZil sud prvej indtancie otcovi zaplatit’ k rukam matky do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. O styku rodi¢ov s maloletym rozhodol tak, Ze otec je opravneny stykat sa
s nim bez obmedzenia. Oboch rodi€ov zaviazal uhradit’ trovy $tatu na uéet Okresného sudu Malacky,
kazdého v sume po 95,19 Eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania u¢astnikov
rozhodol tak, Ze Ziaden z nich nema pravo na ich nahradu.

2. Pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia,
Ze manzelstvo rodiCov maloletého, uzavreté dia XX.X.XXXX bolo rozvedené rozsudkom OS Malacky
zo dia 20.1.2011, &.k. 5C/158/2010-84, ktory nadobudol pravoplatnost diia 14.4.2011. Rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o Uprave rodi¢ovskych prav k maloletému L. R., synovi
ucastnikov v désledku podaného odvolania pravoplatnost nenadobudol.

3. Po zruSeni prvoinstanéného rozsudku odvolacim sudom nariadil sud prvej inStancie vo veci znalecké
dokazovanie znalcom odboru zdravotnictvo, odvetvie psycholdgia. Sud prvej indtancie poveril suidneho
znalca vypracovanim znaleckého posudku podstatou ktorého bolo, zistit' &i je v sulade so zaujmami
zdravého duSevného a osobnostného vyvoja maloletého, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti len
jedného z rodi€ov alebo bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Zo zaverov
znaleckého posudku U.. S. U. vyplynulo, Ze striedava osobna starostlivost nebola doporugena. Otec s
odvolanim sa na jeho skusenost's tym, aki moznost’ mal so svojim synom sa stretavat’ po€as poslednych
rokov najma po roku 2012 a tiez vzhfadom aj na zdujem samotného maloletého L. o stretdvanie sa s
nim, upustil od svojho navrhu na striedavi osobnu starostlivost’ a navrhol, aby malolety L. bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky.

4. Prirozhodovani o vyZzivnom vychédzal sud prvej indtancie z majetkovych pomerov oboch rodiov, ako
aj z odévodnenych potrieb maloletého a prihliadol na vykon osobnej starostlivosti matky o dieta.

5. Vykonanim dokazovania vypismi z obchodného registra a dafiovymi priznaniami za roky 2011-2014
sud prvej inStancie zistil, Ze v rozhodnom obdobi od 14.4.2011 bol otec konatelom a spolo&nikom v
spoloénosti CADIS, s.r.o., ICO: 35 682 639, od 6.1.2007 bol konatelom a od 23.2.2011 aj spolo¢nikom
spolognosti MAX-DATA, s.r.o, ICO: 36 722 25, od 7.5.2009 do 30.8.2013 bol spolo&nikom v spolognosti
ASTOM, s.r.0., ICO: 44 750 048, od 22.9.2003 vykonaval funkciu predsedu predstavenstva v spolo&nosti
GASTON - BA, a.s., ICO: 35 866 250. Obchodné spoloénosti maju rézny predmet &innosti, napr.
prenajom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim doplnkovych sluZieb - obstaravatelské sluzby spojené
s prenajmom, ubytovacie sluzby v rozsahu volnej Zivnosti, poskytovanie softwaru, automatizované
spracovanie dat, poradenska €innost' v oblasti vypoctovej techniky, poskytovanie sluzieb v rybarstve,
lesnictve a polovnictve. Dalej sud prvej intancie zistil, Ze otec je podielovym spoluvlastnikom bytu &.
XX na U. ulici v V., ktory podla dokladov predlozenych matkou vyuziva on. Matka k bytu nema pristup
a nema z neho pézitky. Je spoluvlastnikom pozemkov v k. 0. O., pozemku a domu v F. T., v
spravnom obvode mesta G. Y. U., S., je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu v R. M.,
ktory nadobudol v oktdbri 2006 za sumu 1.450.000 Eur.

6. Vykonanim dokazovania potvrdeniami o zarobkoch a prijme sud prvej inStancie zistil, Ze matka
pracovala ako Zivnostnik, samostatnu €innost vSak nevykonavala. Podla dafiového priznania matky jej
prijem za rok 2011 bol 11.642,05 Eur. Od 1.4.2010 sa zamestnala v spolo¢nosti INDEX NOSLUS, s.r.o.,
kde za obdobie april az december 2010 mala prijem 663,- Eur mesaéne netto, za rok 2011 prijem 862,46
Eur mesacne netto, v obdobi od oktébra do decembra 2012 zarobila spolu netto 3.343,92 Eur, v roku
2013 za 12 mesiacov zarobila spolu 11.631,08 Eur netto, v roku 2014 za 12 mesiacov zarobila 9.192,64
Eur netto. Matka ma vo vylu€énom vlastnictve 1 1 izbovy apartman v R. M., je podielovou spoluvlastnic¢kou
bytu €. XX na U. ulici v V., pozemkov na LV &. XXX, k.u. O., pozemku a domu v F. T., v spravhom obvode
mesta G. Y. U., X. S.. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Malacky sp.zn. 8P/228/2010 sud
prvej indtancie zistil, Ze matka vlastni osobné motorové vozidlo znacky U. V., typ N. XXX N., rok vyroby
2004 a osobné motorové vozidlo znacky L. S., rok vyroby 1995. Matka nema inu vyZivovaciu povinnost.

7. Malolety v rozhodnom obdobi ukon¢il zakladnu 3kolu. Stravoval sa v Skolskej jedalni (poplatok vo
vyske 22,- Eur mesacéne), do Stvrtej triedy navstevoval Skolsky klub. Zdravotny stav maloletého je dobry
i ked' v minulosti prekonal atopicky ekzém (vyZzadoval zvySenu starostlivost a zvySené naklady na lieky



a hygienické prostriedky), pretrvava v8ak u neho problém s plochymi nohami - nosi ortopedické
vlozky a ma vadu zraku, preto nosi okuliare. Pre tazkosti s vyvinom hrudnika sa pravidelne venuje
plavaniu; na plavanie ho vozi matka autom. Matka vy¢€islila mesaéné naklady na maloletého v suvislosti
s navstevou 8koly vo vySke 4,- Eur 8kolné, 23,- Eur naklady na obedy, 20,- Eur naklady na 3kolské
pomécky, 30,- Eur na Skolské vylety, priemerne teda na Skolu 77,- Eur. Naklady na mimoskolsku €innost
matka vy¢islila sumou 60,- Eur na plavanie (poplatok za tréning, potreby na plavanie), 25,- Eur su naklady
za klavir (8kolné, prispevok na OZ, noty, ladenie klavira), 162,- Eur su naklady na tenis (poplatok za
tréning a halu, vybavenie, oble€enie), 8,- Eur naklady na tane¢nu, 80,- Eur naklady na dou€ovanie a
dopravu. Naklady na zdravotnu starostlivost matka vycislila mesa¢ne sumou 6,- Eur za okuliare (kontrola
u lekarky, okuliare), 5,- Eur za ortopedické pomdcky (kontrola u lekéara, vlozky do topanok), 15,- Eur
naklady za lie€bu koze (krémy, pripravky do kupela, chirurgické zakroky). Ako ostatné vydavky uviedla
matka naklady vo vy8ke 170,- Eur mesacne na obleCenie a obuv, ostané Sportové vybavenie 14,70
Eur, strava doma 200,- Eur, mobilny telefén, internet 30,- Eur, naklady na byvanie (plyn, elektrika, voda,
odpad, dafi z nehnutelnosti) 330,- Eur. Udrzba nehnutelnosti (zavlahy, vysadba, bazén, kotol, bezné
upravy) 120,- Eur, doprava 80,- Eur, kultdra (divadlo, kino, kultirne podujatia) 25,-Eur, knihy, Casopisy
25,- Eur, prazdniny, dovolenky, vylety, vystavy na Slovensku 24,17 Eur, lyZovacka 40,- Eur, dovolenka
pri mory (dvakrat) + fakultativne vylety 233,33 Eur mesalne, letny tenisovy tabor ro¢ne 135,- Eur,
spolu 1.740,92 Eur. Z listu vlastnictva €. XXX k. U. V. sud prvej indtancie zistil, Ze malolety je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu v V., v ktorom v sucasnosti Zije spolu so svojou
matkou. Nehnutelnost nadobudol darovanim od rodiCov. Pravny ukon rodi¢ov, ktory v mene maloletého
podpisali darovaciu zmluvu bol schvaleny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/46/2006
zo dia 26.4.2007. Rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost' dfia 11.5.2007.

8. Vo vztahu k mase majetku otca matka v konani poukazovala na to, Ze otec uZiva dom v Bratislave
na Sarisskej ulici, v ktorom su byty a Ze ma k dispozicii dom na V.

ulici. V' S. vlastni domy, ktoré su oznatené nazvami W., C. a dal$i novy dom. Tvrdila, Ze otec vlastni aj
dalsi hnutelny majetok, Ze vedie nakladny, luxusny Zivot, a preto Ziadala, aby bol zaviazany platit na
maloletého vyzivné v sume po 1.500,- Eur mesacne a zaroveri, aby mu bola uloZzeny povinnost' platit’
500,- Eur mesacne na tvorbu uspor.

9. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti otca vychadzal aj z rozhodnuti v
konani vedenom pred Okresnym sudom Malacky sp.zn. 8P/228/2010 v ktorom bola rieSena vyZivovacia
povinnost’ otca k maloletému za obdobie bezprostredne predchadzajuce tomuto konaniu (obdobie
do pravoplatnosti rozvodu manzelstva ucastnikov) a v ktorom bola otcovi uloZzena povinnost' platit
na maloletého vyZivné mesaéne po 1.350,- Eur. Poukazal na to, Ze majetkové pomery
rodiCov maloletého v dalSom obdobi sa podstate nezmenili aj ked mozno doslo k ur€itym obmenam v
podnikatel'skych aktivitach otca. Preto na zaklade vysledkov dokazovania povazoval vySku vyZivného
na maloletého v sume 1.350,- Eur za dévodnu aj na &as po rozvode manzelstva rodiCov maloletého, ked
vyska tejto vyzivovacej povinnosti bola ustalena pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Malacky
v konani sp.zn. 8P/228/2010, ktoré bolo zmenené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave. Preto
povinnost’ plnenia vyZivovacej povinnosti ulozil sud prvej inStancie otcovi platit' v rozsahu sumy 1.000,-
Eur ako bezné vyzivné a v rozsahu sumy 350,- Eur ako tvorbu Uspor. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze malolety sa poCas konania stal v Skolskom roku 2015/2016 Studentom gymnazia v Bratislave a je
predpoklad, Ze bude dalej Studovat a bude potrebovat finanéné prostriedky aj v buducnosti, ktoré je mu
mozné zabezpedit prave tvorbou Uspor. K dIZznému vyZzivnému poukazal sud prvej inStancie na to, Ze pri
uréenom vyzivnom vznikol otcovi za obdobie od 14.04.2011 do €asu rozhodnutia sidu nedoplatok spolu
vo vy8ke 59.987,- Eur (16 dni mesiaca april 2011, 8 mesiacov roku 2011, cely rok 2012, 2013, 2014, 10
mesiacov roku 2015 po 1.100,- Eur, €o je rozdiel medzi urenym vyZivnhym a vyzivnym, ktoré skutone
otec platil), ktoré mu ulozil zaplatit’ v lehote do 30 dni. Otec od juna 2010 prispieval na vyzivu maloletého
sumou 250,- Eur mesacne a plati mu Zivotné poistenie so sporenim vo vyske 904,53 Eur rocne.

10. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 62, § 65 odseky 1, 5, § 75
odsek 1, § 76 odsek 1 Z&kona &. 36/2005 Z.z. Zadkona o rodine a ustanoveniami § 154 odsek 1, § 160
odsek 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej aj OSP ).

11. O povinnosti u€astnikov konania nahradit’ tatu trovy 190,38 Eur rozhodol sud prvej in§tancie podla
§ 148 odsek 1 OSP. Predmetna suma bola vyplatena zo Statnych finanénych prostriedkov na naklady



spojené so znaleckym dokazovanim vykonanym v konani. Kazdému z u€astnikov uloZil povinnost' trovy
Statu zaplatit' v rozsahu poloviéného podielu.

12. Rozhodnutie o trovach u¢astnikov konania odévodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 144 OSP.
13. Proti predmetnému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie matka aj otec maloletého.

14. Matka maloletého napadla odvolanim z dévodu vecnej nespravnosti vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie o vyzivhom, v Casti Upravy styku otca s maloletym a v Casti vyroku, ktorym jej bola uloZzena
povinnost’ zaplatit' Statu trovy konania 95,19 Eur. Poukazala na to, Ze na ¢as do rozvodu manzelstva
bola uréena vyZivovacia povinnost otca voci maloletému pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
Okresného sudu Malacky z 4.11.2013, ¢.k. 8P/228/2010-991 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave z 9.12.2014, &.k. 11CoP/79/2014-1053 tak, Ze otec bol povinny za obdobie od 11.6.2010 do
14.4.2011 prispievat na vyZivu maloletého syna mesacne po 1.325,- Eur. VyZivné na tvorbu Uspor nebolo
ur€ené. V tom ¢ase mal malolety 11 rokov a bol Ziakom zakladnej koly. Sud prvej inStancie napadnutym
rozhodnutim na ¢as po rozvode manzelstva znizZil bezné vyzivné na 1.000,- Eur, pricom v ¢ase ked sud
prvej indtancie vyhlasil rozhodnutie mal malolety 16 rokov a bol Studentom gymnazia. Z napadnutého
rozhodnutia sa neda zistit pre€o sud prvej indtancie za obdobie ked vzrastli naklady na maloletého
rozhodol o niZSom beZznom vyZzivnom. Za obdobie od pravoplatnosti rozvodu manzelstva u€astnikov, ¢o
je obdobie viac ako 4 roky nesporne potreby maloletého vzrastli. Otec maloletého v konani nevyvratil jeho
nadstandardné prijmy a majetok vysokej hodnoty, pri€om vyZivovaciu povinnost ma len k maloletému.
Ziadala, aby odvolaci std rozsudok stdu prvej instancie zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat na
vyzivu maloletého sumou 2.000,- Eur s tym, Ze 1.500,- Eur bude zasielat k rukdm matky a 500,- Eur
bude platit na tvorbu Uspor maloletého, ktord sumu bude poukazovat na osobitny u¢et maloletého, a
ktory mu v jeho prospech ona zriadi. V €asti tykajucej sa upravy styku maloletého s otcom sud prve;j
inStancie rozhodnutie nezddvodnil. Ani jeden z rodi€ov v konani neziadal styk s maloletym upravit. V
zmysle § 24 Zakona o rodine nie je jedno Ci sa styk upravuje bez obmedzenia. Odvolanie proti vyroku
rozsudku o jej povinnosti zaplatit Statu trovy konania odévodnila tym, Ze znalecké dokazovanie nariadil
sud prvej inStancie vylu¢ne na navrh otca, ktory sa v konani takéhoto dékazu neustéle dozadoval.

15. K odvolaniu matky otec predlozil svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze matka neustale zdérazriuje
znizenie vyzivného na maloletého v porovnani s uréenim vyZivného pravoplatnym a vykonatefnym
rozsudkom Okresného sudu Malacky z 4.11.2013, €.k. 8P/228/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave pricom ale zabuda, Ze jej majetkové pomery a prijmy su porovnatelné s pomermi
otca. Zo svojich prijmov sa nepodiela v spravodlivej miere na hradeni nakladov na maloletého. Nikdy
neplatila dane a naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti, ktoré maju v spoloénom vlastnictve a tieto
vyluéne do 1.9.2010 platil on. Synovi daroval majetok zna¢nej hodnoty, nehnutelnost v V. a v konani
vedenom na Okresnom sude Malacky sa syn proti nemu domaha zruSenia jeho prava vecného bremena
spocCivajuceho v dozivotnom bezplatnom byvani v dome. Syn nereSpektuje moralny zavazok postarat
sa o otca, ktory v blizkej buducnosti nadobudne déchodkovy vek. Jeho rozhodnutie Ziadat v konani
znalecké dokazovanie pramenilo z konania matky, ktora do spisu zakladala spravy z psychologického
vySetrenia maloletého.

16. Otec maloletého napadol vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o beznom vyzivnhom a zro¢nom
vyzivhom. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej éasti zmenil tak, Ze mu
ulozi povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 780,- Eur mesaéne s tym, Ze 430,- Eur bude
zasielat k rukam matky a 350,- Eur na tvorbu Uspor, alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie
konanie, pretoZe sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a tym, vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
uznal vydavky na vyZivu maloletého vo vySke 1.740,22 Eur a jeho zaviazal na platenie 77,6 % z nich,
a to i napriek tomu, Ze jeho prijem je mensi ako prijem matky, pri¢om ich majetkové pomery su na
rovnakej urovni. Sud prvej inStancie nezohladnil skuto¢nost, Ze podla vysky jeho podielu, ako spolo¢nika
na zisku bol za rok 2011 v strate 110.908,85 Eur, za rok 2012 v zisku 125.772,90 eur, za rok 2013
v zisku 27.392,90 eur a za rok 2014 v strate 60.242,- Eur. Teda za roky 2011 - 2014 bol v strate
17.985,05 Eur. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia nezohladrioval hospodarsky vysledok
v spolo¢nostiach, v ktorych ma majetkovu u€ast, a tym dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Z uctovnych dokladov spolocnosti predloZzenych v konani vyplyva, Ze jeho prijem tvori odmena za
vykonanu pracu pre spolo¢nost MAX-DATA s.r.o., a CADIS s.r.o., ktora v roku 2011 bola 11.764,68



Eur, v roku 2012 bola 6.857,20 Eur, v roku 2013 bola 450,13 Eur a v roku 2014 bola 1.299,- Eur. Na
pokrytie strat bol nuteny vziat' si uver 650.000,- Eur. Pokial sud prvej inStancie uviedol v odévodneni
rozhodnutia, Ze vlastni domy v S. s nazvami W. a C., tak tieto nehnutelnosti vlastni spoloénost MAX-
DATA s.r.0., ktora ma viacero spolo&nikov. Tato spoloénost vlastnila aj byty na S. ulici v V. a kedZe na tejto
adrese mala spolo¢nost sidlo, je logické, Ze sa v budove nachadzal. V su€asnosti spolo&nost MAX-DATA
s.r.o., uz tieto byty nevlastni. Sud prvej inStancie zohladfoval jeho vyluéné vlastnictvo nehnutelnosti
(domov) v Andorrskom kniezatstve a v Spanielsku, ale nezohladnil apartman v Andorrskom knieZatstve
vo vyluénom vlastnictve matky. Obaja rodi€ia maloletého vlastnia priblizne rovnaky pocet nehnutefnosti a
su podielovymi spoluvlastnikmi k va&Sine nehnutelnosti, ktorych naklady na prevadzku hradi on, pri¢om
matka a malolety tieto nehnutefnosti uzivali. V rozhodnom obdobi pinil aj vyzivovaciu povinnost k dcéram
z predchadzajuceho manzelstva, k P. do juna 2013 a k R. do maja 2014. Pokial matka minie mesacne
233,33 Eur na fakultativne vylety a dovolenky je tento vydaj neprimerany a jeho Zivotny Standard je nizsi
ako ten, ktory Ziada matka pre syna. Sud prvej inStancie neskimal opravnenost vydavkov maloletého na
mimo3kolské aktivity, ktoré podla zdravého rozumu nie je malolety schopny v8etky mesacne vykonavat.
Malolety byva s matkou v rodinnom dome, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve a rodi¢ia maju k
tejto nehnutelnosti zriadené vecné bremeno bezodplatného dozitia. Matka tuto nehnutelnost’ vyuziva
celoroéne a jemu v uzivani nehnutefnosti brani, preto nie je mozné naklady spojené s uzZivanim
nehnutelnosti, vo vlastnictve maloletého zapodcitat do vysky vyZivovacej povinnosti. Sud prvej inStancie z
vykonanych dékazov nespravne zistil skutkovy stav a nezaoberal sa jeho redlnymi pefiaznymi prijmami,
ale obmedzil sa len na nenumerické vymenovanie spolo¢nosti.

17. K odvolaniu otca predlozila svoje vyjadrenie matka a poukazala na to, Ze otec sa stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej indtancie len v tej €asti mesacného vyzivného, ktoré sud urcil na tvorbu uspor.
Rovnako ako sud prvej indtancie je otec toho nazoru, Ze ma poskytovat maloletému vyzivné aj formou
tvorby Uspor, a to mesacéne 350,- Eur. Za primerané bezné vyZivné na maloletého povazuje sumu 430,-
Eur a napada jeho potreby za celé rozhodujuce obdobie, teda od 11.4.2011, kedy mal 12 rokov a
navstevoval zakladnu Skolu az po sugasnost, kedy je uz Studentom gymnazia. Od rozchodu rodicov
synovi nedal dar€ek k jeho sviatku, alebo na Vianoce. Neuznava naklady na mimoSkolské aktivity a
uznava len naklady na vyu€bu anglického jazyka. VSetky naklady maloletého su odévodnené. Malolety
chodi na plavanie od jeho 4 rokov, uspeSne navstevuje hru na klavir, musi nosit’ okuliare a pravidelne
navstevovat ofného lekara. Od marca 2016 sa podrobuje Eelustnoortopedickej lieCbe. Je vysoky a
kedZe trpi koznym ochorenim nemdze nosit' lacné veci kipené na trhovisku. Vo veku dospievania
potrebuje pestru a zdravu stravu. Ani naklady na kultdru nie su lacné, navstivil napriklad predstavenie
L. N. F., kde zaplatil vstupné 35,- Eur. Otec sa vbbec nepodiela na nakladoch suvisiacich s chodom
a uzivanim nehnutelnosti v V. a napriklad naklady spojené s vymenou kotla v roku 2014 vo vyske
4.993,20 Eur znasala ona sama. Od €asu (11.6.2010 do 14.4.2011) kedy Okresny sud Malacky v konani
sp.zn. 8P 228/2010 uznal odévodnené potreby maloletého a upravil vyZivné, naklady na
maloletého vzrastli predovSetkym v suvislosti s jeho vekom a Studiom na strednej Skole. V tomto konani
bolo preukazané, Ze otec ma nadstandardnu Zivotnu uroven. Cez obchodné spolo¢nosti so sidlom na
Slovensku vlastni nehnutelny majetok velkého rozsahu nielen na Slovensku, ale aj v Spanielsku. To, Zze
obchodné spolo&nosti, v ktorych je otec spolo€nikom vykazuju stratu, eSte neznamena, Ze otec cez tieto
spolocnosti nevlastni majetok velkého rozsahu. Banka by neposkytla uver na krytie strat spolo¢nosti
650.000,- Eur, ak by to s tymito spolo¢nostami bolo také zlé. Spoloénikom spolo&nosti MAX-DATA s.r.o0.,
je len otec maloletého a jeho dcéra z prvého manzelstva, €o znamena, Ze nehnutelnosti v majetku tejto
spolognosti, tvoria aj jeho obchodny podiel a tym méa znaénu hodnotu. Jeden z bytov v dome na S. ulici
v V., previedol otec maloletého v roku 2014 na jeho druhu dcéru z prvého manzelstva. Nepravdivé su
aj jeho tvrdenia, Ze za fiu uhradza naklady na nehnutelnosti, ktoré maja v spoluvlastnictve. Byt v V.
na U. XX, ona uzivat nemdze, pretoze jej v tom otec maloletého od roku 2006 brani. KedZe za tento
byt neboli platené zalohové platby, spravca bytového domu jej vo februari 2016 oznamil, Zze vlastnici
bytov v dome odsuhlasili dobrovolnu drazbu tohto bytu. PrediSla jej zaplatenim nedoplatku 5.523,61
Eur s prisluSenstvom. Apartman, ktory ona vlastni v R. M. sa neda porovnat s jeho domamiv R. R. S..
Otec maloletého nijako ani nekonkretizoval vyZivovaciu povinnost na jeho dcéry z prvého manzelstva.
Dcéra R. v roku 2016 dovfSila 30 rokov a Studovala 10 rokov rézne vysoké Skoly, kym napokon skondcila
Studium na Ekonomickej univerzite v Bratislave. Dcéra P., ktora je o rok mladSia od sestry R. skoncila v
roku 2015 Stadium prava. Otec maloletého sa s matkou dcér eSte v roku 1998 dohodol, Ze bude na ne
prispievat do skon&enia Studia mesaénym vyZivnym na kazdu z nich po 30.000,- Sk. Uviedla, Ze otec
maloletého zaplatil v decembri na vyzivhom dia 3.12.2015 sumu 250,- Eur, dfia 4.12.2015 sumu 550,-
Eur, dia 16.12. 2015 sumu 950,- Eur. Vo februari, marci a aprili 2016 zaplatil po 1.000,- Eur.



18. K vyjadreniu matky k odvolaniu otca maloletého sa otec vyjadril a poukazal na to, Ze zotrvava na
jeho vyjadreniach z predmetného konania a navrhol, aby odvolaci sud, vy¢lenil na samostatné konanie
problematiku udrzby, platenia nakladov a uzivania nehnutelnosti, kedze vo vztahu k jeho povinnosti
spravovat’ majetok maloletého nema ziadnu mozZnost majetok spravovat. Uviedol, Ze na maloletého
plati k rukam matky vyZivné po 1.000,- Eur a zaroven, ze mu zriadil u€et vo X. V., na ktory pravidelne
posiela na tvorbu Uspor 350,- Eur. Opatovne poukazal na povinnost obidvoch rodiCov podielat sa na
vyzivovacej povinnosti podla svojich schopnosti a majetkovych pomerov, ktoré su u obidvoch rodi¢ov
takmer totozné.

19. Dria 10.11.2016 oznamila matka maloletého odvolaciemu sudu, Ze otec maloletého od februara 2016
do oktébra 2016 zaplatil vyZivné po 1.000,- Eur mesaéne. So synom otec nekomunikuje. K podaniu
prilozila potvrdenia o zdravotnom stave maloletého, ktory si vyZzaduje pravidelné kontroly u ortopéda,
o€ného lekara a aj plavanie a pobyt pri mori.

20. Dna 20.12.2016 matka k vyjadreniu otca maloletého k jej vyjadreniu k odvolaniu otca maloletého
zaujala stanovisko v ktorom uviedla, Ze otec sa o syna od roku 2012 prestal zaujimat’ a tento stav
pretrvava. Poukazala na to, Ze na udrzbu domu vo vlastnictve maloletého od juna 2010 neprispieva
a Ze o zriadeni uctu na tvorbu Uspor pre maloletého nema vedomost. Takyto ucet mal zriadit’ s jej
suhlasom. Otcovi maloletého sa dari v podnikani, pretoZze spolo¢nost NAS TRADE s.r.o., v ktorej je 100
% vlastnikom si od X. V., R..F.. vzala v roku 2016 uver 5.100.000,- Eur.

21. Dna 21.3.2017 oznamila matka odvolaciemu sudu, ze otec maloletého na zaklade exekuéného
konania zaplatil zro¢né vyzivné 59.987 - Eur,

22. Kolizny opatrovnik maloletého Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

23. Na pojednavani pred odvolacim sudom otec maloletého uviedol, Ze do jeho vyluéného vlastnictva
nadobudol rekreaény dom v O. G., ktory odkupil za 35.000,- Eur z majetku jeho obchodnej
spolo&nosti MAX-DATA s.r.o., pretozZe tato vstupuje do likvidacie. Doposial je spolo€nikom a konatelom
v obchodnych spoloénostiach CADIS s.r.0., MAX-DATA s.r.o., a CRW s.r.0. V spolo&nosti CADIS s.r.0.,
si od rolku 2013 nevyplaca mzdu, pretoze tato spoloénost nefunguje tak, ako by si predstavoval. V
spolognostiach MAX-DATA s.r.0.,a CRW s.r.0., ako ich konatel pobera minimalnu odmenu. V spolo¢nosti
NAS TRADE je jej vyluénym spoloénikom, av8ak nie je jej Statutdrnym zastupcom. V suvislosti s
podnikanim tychto obchodnych spolo€nosti ma k dispozicii sluzobné vozidlo R. R. X. Jeho zdravotny stav
je dobry. AZ do ukonéenia vysokoskolskych Studii jeho dcér R. a P. z prvého manzelstva, platil na kazdu
z nich v zmysle sudneho rozhodnutia vyZivné po 10.000,- Sk ¢o je 331,94 Eur. Dcéra R. vyStudovala
dve vysokeé Skoly - za€ala Studovat’ Univerzitu Komenského v Bratislave - Matematicko-fyzikalnu
fakultu a v priebehu ukon&ovania Studia zacala Studovat dalSiu vysoku Skolu - Ekonomicku Univerzitu v
Bratislave. Druha dcéra P. ukongila Pravnicku fakultu na Paneurdpskej vysokej Skole.

24. Na pojednavani pred odvolacim sidom matka maloletého uviedla, Ze si s otcom maloletého
vyporiadali na zaklade sudneho rozhodnutia podielové spoluvlastnictvo k ich nehnutelnostiam a otec
maloletého jej zaplatil aj vyrovnavaci podiel. Do jej vylu€ného vlastnictva pripadol byt v V. na U. XX, av8ak
neméze nim nakladat, pretoZe je v dezolatnom stave a v su€asnosti sa rekonstruuje. Nehnutefnost v
R. (1,5 izbovy apartman) nevyuziva, pretoZe doprava k nemu je komplikovana. Poukazala na to, Zze za
administrativnou budovou na V. ul. v V., ktora patri obchodnej spolo&nosti otca je novovybudovany dom,
v ktorom otec byva. Postavil si aj novy dom v Spanielsku. V S. ma aj motorovy &In - $portovu jachtu za
u€elom vodného lyZovania a mensi motorovy €In. Dom, ktory otec kupil v O. G. je umiestneny v Stvrti
tzv. V. B. a je v flom sauna aj jacuzzi. Otec méa v Spanielsku motorové vozidla U. F. XXX aR.R.X.

25. Tieto tvrdenia matky otec rozporoval a uviedol, Ze pred tromi rokmi predal automobil U. a pred
rokom predal R. R., teda v su€asnosti nevlastni Ziadne auta s andorrskymi ani Spanielskymi poznavacimi
znackami. V ramci likvidacie spoloénosti GASTON-BA a.s. bola predana jachta. Druhy ¢&In doposial
vlastni a ma cca 10 rokov. V roku 2013 zagal stavat rodinny dom na pobrezi v Spanielsku, pretoze byvala
manzelka zavolala na neho policiu, z dévodu domaceho nasilia, ktoré sa v8ak nepreukazalo. Postavil ho
z peflaznych prostriedkov, ktoré ziskal z iveru 650.000,- € poskytnuty v R., Tento Uver bol zabezpeceny
nehnutefnostou (domomv R.). V su€asnosti je uz predany aj dom Irena a obe nehnutelnosti s ponukané



realitnymi kancelariami na predaj. K budove na V. ul. v V. tvrdil, Ze je to administrativna budova, v ktore;j
byvaju zamestnanci jeho spolo&nosti.

26. Odvolaci sud vypocul aj maloletého, ktory predniesol, Zze od 1.9.2015 je Studentom Gymnazia
na Grosslingovej ul. v Bratislave a dosahuje vyborny prospech. Venuje sa aj Studiu cudzich jazykov,
a preto pocas letnych Skolskych prazdnin absolvuje Studijny pobyt v Anglicku. Chcel by pokradovat
v Studiu na vysokej Skole v Prahe a stat' sa pilotom. Snazi sa zabezpeclit' si pefiazné prostriedky
brigadami. Naposledy pracoval pre spolodnost INDEX NOSLUS, kde zarobil 3,50 Eur na hodinu.
Tento rok planuje brigadovat v TESCU, kde ma vykladat’ tovar. Rodinny dome v V. obyva s matkou
a pomaha s upratovanim, aj so starostlivostou o dvor a zahradu, napr. kosi. Je lie€eny vo viacerych
Specializovanych zdravotnickych ambulanciach, u zubara, kvéli zubnému strojéeku, v koZznej ambulancii,
z dévodu sledovania materskych znamienok, v ortopedickej ambulancii kvoli plochym nohdm a v ognej
ambulancii pre kratkozrakost. Svojho otca ma rad, snazi sa ho informovat o jeho vysledkoch v Skole, aj
mu piSe k sviatku, aj mu kupi daréek, avSak zo strany otca neciti o neho zaujem, ¢o ho mrzi.

27. Obaja rodicia pred odvolacim sudom zhodne potvrdili, Ze medzi otcom a maloletym neprebieha toho
Casu Ziadne sudne konanie ohfadom domu v V., &i uz vo veci zruSenia vecného bremena spocivajuceho
v prave otca predmetny dom uzivat, alebo vo veci umoznenia otcovi vstupit do tohto domu. Sudne
konania boli pre spatvzatie Zaléb zastavené. Sucasne rodiCia zhodne potvrdili, Ze otec nema dlh na
vyzivnom, plni si povinnosti podla nepravoplatného rozsudku Okresného sudu Malacky z 22.10.2015,
¢.k. 5C/158/2010-946.

28. Z doplneného dokazovania vykonaného odvolacim sudom dalej vyplyva, Zze otec je doposial
spolo&nikom obchodnych spolognosti MAX-DATA s.r.o., ICO: 36 722 251, CADIS, s.r.o., ICO:35 682
639, CRW s.r.o., ICO: 46 208 755 (podnikajuca do 6.12.2016 pod obchodnym menom OboraORLOVA
s.r.o.), NAS-TRADE s.r.0., ICO: 44 964 919. Vo vztahu k spolo¢nostiam MAX-DATA s.r.o,, CADIS s.r.0.,
CRW s.r.0., vykonava otec funkciu Statutarneho organu. V obdobi od 7.5.2009 do 30.8.2013 bol otec
aj spoloénikom obchodnej spolognosti ASTOM s.r.o, ICO: 44 750 048 a v obdobi od 22.9.2003 do
5.11.2014 bol predsedom predstavenstva obchodnej spoloénosti GASTON - BA, a.s., ICO: 35 86 620
54 a v mene tejto spolo¢nosti konal samostatne. Obchodna spolo¢nost GASTON-BA a.s., bola ku
driu 6.11.2014 bez likvidacie zruSena. Z dafovych priznani ozna¢enych obchodnych spolo€nosti zistil
odvolaci sud, Ze obchodnéa spoloénost NAS-TRADE, s.r.o., ICO: 44 964 919 vykazala prevadzkové,
finanéné a mimoriadne naklady v roku 2010 v sume 154.639,77 Eur, v roku 2011 v sume 704.327,84
Eur, v roku 2012 v sume 827.248,66 Eur, v roku 2013 v sume 1.223.434,99 Eur, v roku 2014 v sume
1.366.441,57 Eur, v roku 2015 v sume 1.071.071,47 Eur a v roku 2016 v sume 1.322.502,20 Eur.
Prevadzkové, finanéné a mimoriadne vynosy vykazala tato spolo€nost v roku 2010 v sume 124.021,06
Eur, v roku 2011v sume 498.132,64 Eur, v roku 2012 v sume 938.584,60 Eur, v roku 2013 v sume
1.226 337,70 Eur, v roku 2014 v sume 1.305.854,26 eur, v roku 201 v sume 122.226,40 Eur a v roku
2016 v sume 1.406.000,32 Eur. Obchodna spolo¢nost CRW s.r.0, (do podnikajuca do 6.12.2016 pod
obchodnym menom OboraORLOVA s.r.0.) vykazala prevadzkové, finanéné a mimoriadne naklady v roku
2011 v sume 3.300,76 Eur, v roku 2012 v sume 62.152,62 Eur, v roku 2013 v sume 62.539,22 Eur, v roku
2014 v sume 52 221,91 Eur, v roku 2015 v sume 84.370,57 Eur a v roku 2016 v sume 74.879,45 Eur.
Prevadzkové, finanéné a mimoriadne vynosy vykazala tato spolo¢nost' v roku 2010 v sume 1,07 Eur, v
roku 2011 v sume 64.427,31 Eur, v roku 2013 v sume 58.942,66 Eur, v roku 2014 v sume 52.228,82 Eur,
v roku 2015 v sume 88.558,31 Eur a v roku 2016 v sume 77.976,83 Eur. Obchodna spolo¢nost MAX-
DATA s.r.0, vykazala prevadzkové, finanéné a mimoriadne néklady v roku 2011 v sume 1.006.203,58
Eur, v roku 2012 v sume 371.078,76 Eur, v roku 2014 v sume 195.185,79 Eur, v roku 2015 v sume 303
671,86Eur a v roku 2016 v sume 311.795,39 Eur. Prevadzkové, finanéné a mimoriadne vynosy vykazala
tato spolo¢nost’ v roku 2011 v sume 1.006.203,58 Eur, v roku 2012 v sume 378.370,40 Eur, v roku 2014
v sume 195.888,03 Eur, v roku 2015 v sume 305.542,07 Eur a v roku 2016 v sume 309.001,91Eur.
Obchodna spolo¢nost CADIS, s.r.o0., vykazala prevadzkové, finanéné a mimoriadne naklady v roku 2011
v sume 915 021,28 Eur, v roku 2012 v sume 302.942,68 Eur, v roku 2013 v sume 533.291,- Eur v roku
2014 v sume 812.894,19 Eur, v roku 2015 v sume 522 741,83 Eur a v roku 2016 v sume 292.376,78 Eur.
Prevadzkové, finanéné a mimoriadne vynosy vykazala tato spolo¢nost v roku 2011 v sume 966.463,83
Eur, v roku 2012 v sume 305.818,71 Eur, v roku 2013 v sume 538.227,75 Eur v roku 2014 v sume
817.363,81 Eur, vroku 2015 v sume 531.237,63 Eur a v roku 2016 v sume 531 237,63 Eur. Zo mzdovych
listov vystavenych spolo&nostou MAX-DATA s.r.0., odvolaci sud zistil, Ze tdto spolo¢nost v obdobi od
februara 2014 do januéara 2017 otcovi vyplatila, spolu €istu mzdu 4.520,52 Eur, spolo¢nost CADIS, s.r.0.,
v obdobi od januara 2009 do maja 2012 vyplatila otcovi spolu €istd mzdu 47.009,95 Eur, spolo¢nost



CRW s.r.o0., vyplatila od 1.1.2017 do 31.5.2017 otcovi spolu €isti mzdu 519,60 eur a spolo¢nost’ NAS-
TRADE s.r.o, vyplatila otcovi v obdobi od 1.2.2013 do 31.11.2013 spolu €isti mzdu 2.783,66 Eur. Na
zaklade kupnej zmluvy z 9.1.2017 sa otec stal vlastnikom nehnutefnosti (zastavané plochy a nadvoria
- rekreacny dom) zapisanych na Liste vlastnictva €. XXX, k. 0. O. G..

29. Podla vyjadrenia zamestnavatela matky, obchodnej spolo&nosti INDEX NOSLUS s.r.0., mala matka
v ¢ase od aprila 2010 do decembra 2010 priemernu €istid mesacni mzdu v sume 663,60 Eur, v roku
2011 v sume 862,50 Eur, v roku 2012 v sume 1.011,93 Eur, v roku 2013 v sume 969,26 Eur, v roku
2014 v sume 766,05 Eur, v roku 2015 v sume 728,81 Eur, v roku 2016 v sume 746,20 Eur a v obdobi
od januara 2017 do juna 2017 v sume 733,66 Eur.

30. Okresny sud Malacky, rozsudkom z 11.12.2014, &.k. 5C/73/2011-141v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 7.11.2016, &.k. 6Co/179/2015-591 vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
rodiCov maloletého tak, Ze do vlastnictva matky prikdzal nehnutelnosti - byt &. XX na U. &. XX v V.,
pozemok vo vymere 1 000 m2 v katastralnom uzemi Necpaly, zapisany na LV &. XXX a do vlastnictva
otca prikézal nehnutelnost v S. v obci G. Y. U.. Si&asne bola otcovi uloZzena povinnost zaplatit matke
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku titulom nahrady za spoluvlastnicky podiel 212.985,- Eur.

31. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolania rodi€ov boli podané v&as (§ 362 odsek 1 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom a dovodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP). Vec prejednal
s nariadenim pojednavania, na ktorom vypoc&ul maloletého L. R., jeho rodi€ov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky je Ciasto¢ne dévodné a odvolanie otca dovodné nie je.

32. Zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bol zruSeny Obciansky sudny
poriadok v zneni plathom do 30.6.2016 (§ 473 CSP) a zaroven 1.7.2016 nadobudol uc¢innost’ aj zakon
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

33. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla odseku 2 tohto ustanovenia pravne uc€inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

34. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Podla odseku 2 tohto ustanovenia pravne uc€inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

36. Podla § 388 CMP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

37. V Obgianskom sudnom poriadku bolo v § 100 ods. 3 zakotvené, Ze ak je u€astnikom konania
maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu
alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého
dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

38. V sucasnosti uz plati § 38 CMP, podfa ktorého ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nadzor maloletého zistuje sud spdsobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti
inych os6b. Rovnako plati aj § 116 CMP, podfa ktorého ak sa to nepriedi u€elu konania, sud je povinny
informovat o prebiehajucom konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost
schopny pochopit jeho vyznam, a objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

39. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku a argumenty
odvolatefov predostrené v odvolacom konani, bolo preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia
sudu prvej inStancie o vyzivhom otca na maloletého, vratane vyzivného uréeného na tvorbu Uspor a
suvisiaceho zro€ného vyzivného, o Uprave styku, ako aj rozhodnutie o povinnosti matky nahradit trovy



konania Statu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti 0 osobnej starostlivosti matky o maloleté dieta
na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ov, o zastupovani maloletého a o spravovani jeho majetku obidvoma
rodi¢mi sa stalo pravoplatnym.

40. Z odvolani u€astnikov, ako aj ich vyjadreni jednoznacéne vyplyva, Ze maju diametralne odliSny nazor
na zistené skutkové zavery sudu prvej instancie, ako aj vzajomné tvrdenia ohladne prijmu a majetkové
pomery.

41. Odvolaci sud sa ako s prvym zaoberal napadnutym vyrokom o vyZivnom otca na maloleté dieta.

42. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

43. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla odseku 2
tohto zakonného ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla odseku
4, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodigia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost.
Podla odseku 5 tohto zakonného ustanovenia, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

44. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

45. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich spolo€nou zdkonnou povinnostou, pri€om rozsah, v
akom rodic¢ tuto dietatu poskytuje, byva spravidla odliSny, kedZe vzhfadom na Specifickost rodicovskej
starostlivosti tuto neposkytuju solidarne. Zakon predpoklada, Ze rodigia si budu plnit vyzivovaciu
povinnost vo€i opravnenému dietatu v rozsahu zodpovedajucom potrebam dietata a zaroven vlastnym
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov. To znamena, Ze Zivotna uroven dietata a jeho rodi€ov musi byt priblizne
rovnaka. Potreby dietata je mozné roztriedit do troch skupin, prvi skupinu tvoria zakladné potreby
dietata, ako je strava, byvanie, o$atenie, zdravotna starostlivost, ktoré su nevyhnutné pre riadny rozvoj
aj vyvin dietata. Do druhej skupiny mozno zaradit' rozvijajuce potreby dietata, ako $portova &innost,
vzdelavacie kruzky, Skolské poplatky, ktoré rozvijaju duSevnu a vzdelanostnu stranku dietata.
Do tretej skupiny patri tvorba Uspor, ako €iastka vyzivného uréena pre buduce potreby dietata, ak to
majetkové pomery povinného rodi¢a umoznuju. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojich
Ze rovnaky Standard umozni aj svojmu dietatu formou vyZivného, ako je v sulade s poZiadavkou, Ze
dieta, rodicia ktorého spolu neziju, ma mat’ taku Zivotnu uroven, ako keby spoluZitie existovalo.

46. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodicia nie st rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové
pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti. Pri zistovani prijmu rodi¢a, ktory podnika sud vychadza
v prvom rade z dafiovych dokladov, priCom prihliada tiez k celkovym majetkovym
pomerom tohto rodi¢a. D6kaznym bremenom v suvislosti s preukazovanim svojich
celkovych majetkovych pomerov je zataZeny povinny rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti
(zamestnania) podliehajucej dani z prijmu. Povinny rodi¢ ma v uvedenych suvislostiach dve dolezité
povinnosti, a to tzv. edi¢nu povinnost, teda povinnost predlozit podklady potrebné na zhodnotenie jeho
majetkovych pomerov a povinnost spristupnit’ Udaje, inak chranené povinnostou mi¢anlivosti
podla osobitného predpisu. Isté problémy mdzu sudu spdsobovat zistenia, ¢i povinny rodi¢ skutotne
preukazal vdetky svoje prijmy a cely svoj majetok. Pri zistovani existencie dalSich prijmov povinného
rodi¢a mbze vyznamnou mierou prispiet aj druhy rodi¢ tym, Ze sudu sprostredkuje svoje poznatky v tomto
smere. Procesnu povinnost zadovazit skutkové podklady pre rozhodnutie sudu ma vSak v tomto pripade
povinny rodi€. Druhy rodi€ nenesie procesnu zodpovednost za zhromazdovanie skutkového materialu.



KedZe v pripade maloletého dietata ide o nesporové konanie, sud sam vykonava aj iné dékazy, ako
navrhli u¢astnici.

47. Odvolaci sud preskumanim vSetkych relevantnych skuto€nosti tykajucich sa predmetu konania
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zisteny skutkovy stav posudil podla spravnych zakonnych
ustanoveni Zakona o rodine av8ak nepravne urdil rozsah vyzivného za €as od 1.9.2015, kedy na strane
maloletého doslo k podstatnej zmene pomerov spoc€ivajucej v zmene druhu Studia, teda pripravy na
jeho profesijné zaradenie sa do Zivota. Namietku otca, Ze v odévodneni rozhodnutia absentuju dévody
tykajuce sa majetkovych pomerov otca a jeho podnikatel'skych aktivit, odvolaci sud s poukazom na
doplnenie odévodnenia a vykonané dokazovanie akceptoval. Odvolaci sud porovnanim pomerov v ¢ase
zacatia konania o rozvode manZzelstva rodi¢ov maloletého s pomermi existujucimi v €ase rozhodovania
sudu prvej indtancie a v Case terajSieho rozhodovania dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako sud
prvej indtancie, preto podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o
povinnosti otca platit na maloletého vyzivné a rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu Malacky zo
drfia 22.10.2015 ¢.k. 5C 158/2010-946, v spojeni s opravnhym uznesenim zo dfia 19.11.2015 ¢.k. 5C
158/2010-991 v napadnutej €asti urenia vyzivného zmenil tak, Ze otcovi ulozil povinnost prispievat na
vyZivu maloletého sumou 1.000,- Eur mesacne od 14.4.2011 do 31.8.2015 k rukam matky maloletého
vzdy do 15. dna kalendarneho mesiaca a sumu 350,- Eur mesaéne na tvorbu Uspor na ucet, za tym
ucelom zriadeny matkou a od 1.9.2015 uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou
1.200,- Eur mesacne do 15. dia kalendarneho mesiaca k rukam matky maloletého a sumou 350,- Eur
mesacne na tvorbu Uspor na ucet, za tym ucelom zriadeny matkou. Odvolaci sud sa rozhodnutim sudu
prvej indtancie vo vztahu k ur€eniu vySky bezného vyZivného za obdobie od 14.4.2011 do 1.9.2015 ako
vecne spravnym stotoZnil.

48. Odvolaci sud vyhodnotenim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu konania
dospel k presved&eniu, Ze takto uréené vyzivné je, vzhladom na zakonné ustanovenia citované v
odbvodneni napadnutého rozsudku ako aj v odévodneni rozsudku odvolacieho sudu a z nich vyplyvajuce
zasady, primerané realnym zarobkovym schopnostiam a moznostiam a majetkovym pomerom otca a
matky, ktori nemaju iné vyZivovacie povinnosti a je primerané odévodnenym potrebam maloletého,
ktory je v suCasnosti uz Studentom gymnazia a od €asu rozvodu manzelstva jeho rodi¢ov fyzicky a
dusevne dospel. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca aj matky k vyske vyZivného odvolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom povaZuje za ich prvoradu zakonnu povinnost, ako aj na odsek 5 tohto zakonného
ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov,
t.j. potreby rodi€a mézu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a
prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich vlastnych potrieb. Len zakladné bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost rodi¢ov
vynimoc¢ne a to v pripade, ak si moznosti a schopnosti rodi€ov slabé alebo objektivne obmedzené
a nedovoluju poskytnut’ dietatu viac. Pokial to vSak Zivotna uroven rodiCov dovoluje, treba pri uréeni
vysky vyZivovacej povinnosti zohfadnit tiez ndklady dietata na vofno-Easové aktivity, dovolenky, vylety,
detské tabory, lyZiarsky kurz a pod. tak, aby sa deti podiefali na vyhodach vy3Sej Zivotnej irovne rodicov,
ktoru v predmetnej veci rodi¢ia maloletého a predovsetkym otec, bez pochybnosti maju. Nie je pripustna
taka disproporcionalita, ked rodi€¢ s majetkovymi pomermi, ktoré nie su bezné, bude povinny hradit
dietatu len vyZivné v takej vyske, aby boli zabezpe€ené jeho z&kladné Zivotné vydavky. 18lo by o
zjavny nepomer v miere zivotnej urovne rodi¢a a dietata, ktory je v rozpore s ustanovenim § 62 ods.
2 Zakona o rodine a ustanovenim ¢l. 27 Dohovoru o pravach dietata, ktory garantuje pravo
kazdého dietata na Zivotnu urover nevyhnutnu pre jeho telesny, duSevny, duchovny, mravny a socialny
rozvoj, pricom zakladnu zodpovednost za zabezped&enie Zivotnych podmienok nevyhnutnych pre rozvoj
dietata nesu v rdmci svojich schopnosti a finan&nych moznosti rodi¢ia. Treba poukazat vSak aj na to, Ze
matkou navrhované vyZivné je nadStandardné. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze obchodné
spolo&nosti v ktorych je otec spolo&nikom a konatefom podnikatel'sku €innost’ vykonavaju,
suU v osobe otca majetkovo prepojené, €o je zrejmé z vypisov z obchodného registra a darfovych
priznani. Tieto obchodné spolo€nosti su vlastnikmi nehnutelnosti (a to aj v zahranici), teda majetku nie
malej hodnoty, pouZivaju finanéné prostriedky na podnikanie respektive zabezpecenie chodu podnikania
(bankovy uver vo vySke 5.100.000,- Eur pre spoloénost NAS-TRADE s.r.0.). Podnikatelské aktivity
tychto spolo€nosti, podnikatelska stratégia a nakladanie s ekonomickymi prostriedkami napriklad vyplaty
penaznych prostriedkov ¢i uz ako odmeny alebo mzda podliehaju pod rozhodovaciu pravomoc otca



¢i uz ako ich Statutarneho zastupcu, alebo ako aj ich majitela (§ 75 odsek 1 Zakona o rodine). Prave
tieto spoloénosti predstavuju majetkovu zakladfiu otca, cez ktoré vlastni majetok nie malej hodnoty a
spravuje ho prijmami z podnikania. Naopak matka takéto pefiazné zdroje nema, jej majetok spravuje len
prostrednictvom prijmu z pracovného pomeru. Obaja rodi€ia v8ak maju moznost nehnutelnosti, ktoré
vlastnia (hlavne v zahrani¢i v S. R. R.) tieto ekonomicky vyuzivat, napriklad ich prenajmom. Sud prvej
inStancie rozhodol v sulade so zaujmom dietata a jeho odévodnenych potrieb ako aj s ohladom na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi€ov za €as od 14.4.2011 do 31.8.2015 a vySka vyZivného
1.000,- Eur zodpoveda aj podla nazoru odvolacieho sudu potrebam dietata vo veku Ziaka druhého
stupnia zakladnej Skoly, a to aj pri zohladneni kvality a stupfia Zivotnej irovne maloletého a jeho rodicov s
pravom maloletého aj na volno&asové aktivity. Zmena pomerov na ktoru prihliadol odvolaci sud suvisi s
prirodzenym rastom maloletého a zvySenim vydavkov a nakladov aj v spojeni so zmenou Studia, pretoZe
stredoskolské Studium je ekonomicky zatazujucejSie ako vyucba na zakladnej Skole. Aktivita spojena
so Studiom na strednej Skole sa prenasa viac zo Skoly na Studenta, ktory v zaujme dosiahnutia dobrych
Studijnych vysledkov, a malolety tento zaujem ma, predpoklada aj vyssie pefiazné vydavky napriklad na
hibSie rozvijanie jazykovych schopnosti. Odvolaci sud tieto okolnosti zohladnil pri uréeni vySky vyzivného
na maloletého za ¢as kedy sa stal Studentom gymnazia, teda strednej Skoly pripravujicej Studentov
predovSetkym na pokracovanie v Studiu na vysokej Skole. Osobitne odvolaci sud poukazuje na to, Ze
osobna starostlivost matky o dieta bliziace sa veku dospelosti jeho rastom ustupuje a do popredia sa viac
dostava penazny podiel na uhrade nakladov na dieta, a preto bolo potrebné pri uréeni vysky vyZivného
za oznacené obdobie zohladnit aj tuto skutoénost.

49. PretoZe odvolaci sud zmenil rozsah vyZivovacej povinnosti otca, musel rozhodnut o dlznom
vyzivnom, ktoré za obdobie od 11.4.2011 do dna 30.6.2017 (ku driu ur€enia dlhu na vyZivhom
odvolacim sudom) predstavuje 4.400,- Eur. V konani nebolo spornym, Ze za obdobie od 11.4.2011 do
31.8.2015 otec dIh na vyZivhom nema. DIZné vyZivné predstavuje rozdiel medzi vyZivhym uréenym tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu 1.200,- Eur mesaéne od 1.9.2015 a vyzivnym 1.000,- Eur, ktoré otec
maloletého v oznaenom obdobi na vyZivu maloletého platil (1.9.2015 do 30.6.2017 = 22 mesiacov X
1.200,- Eur spolu 26.400,- Eur je vyzivné, ktoré mal otec zaplatit, pri¢om bolo z neho odpog¢itané vyzivné,
ktoré otec za toto obdobie zaplatil 22 x 1.000,- Eur = 22.000,- Eur). Odvolaci sud v sulade s § 232 odsek
3 CSP zaviazal otca zaplatit’ dlzné vyzivné do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku matke maloletého,
pretoZe s poukazom na majetkové pomery otca maloletého, vySku dlhu a charakter predmetu konania,
ktorym je ur€enie vyzivného pre maloleté dieta, by nebolo spravodlivé priznat vyhodu splatok, pripadne
dihSiu lehotu splatnosti a to preto, Ze ide o vynimku zo zasady, Ze povinnost’ uloZzenu v rozsudku treba
splnit do troch dni. Odvolaci sud pri rozhodovani o spbsobe zaplatenia dlhu na vyZivnom prihliadol,
na skutognost, Ze matka pri uspokojovani potrieb maloletého nebola zvyhodnena splatkami, ale musela
tieto potreby uspokojovat tak, ako vznikali a javi sa u¢elné, aby dIZné vyZivné bolo zaplatené naraz, ¢o
umozniuje jeho lepSie vyuZitie v prospech maloletého dietata.

50. Z dévodu majetkovych pomerov otca maloletého, prihliadnuc na obraty spoloénosti, v ktorych je
spolo€nikom a skutognost, Ze o finanénych prostriedkoch v obchodnych spolo&nostiach rozhoduje otec
ako ich Statutarny zastupca a ma tym aj moznost’ rozhodovat o vySke jeho prijmu, odvolaci sud, tak
ako to vecne spravne vyhodnotil aj sud prvej inStancie, konstatuje Ze tieto zistenia su podkladom, pre
aplikaciu ustanovenia § 63 odsek 3 Zakona o rodine a uréenie tvorby Uspor pre maloletého. Uspory slizia
na platby mimoriadnych vydavkov na dieta, napriklad suvisiace s vysokoskolskym Studiom, na ktoré
sa malolety Studiom na gymnaziu, teda strednej Skole vSeobecného vzdelania pripravuje. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie je vecne spravne. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec ani tvorbu Uspor pre
maloletého odvolacimi argumentami nerozporoval a tuto povinnost plni, dlh z nej nema.

51. V zmysle § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodiia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit. Tuto pravnu Upravu zaviedla novela Zakona o rodine vykonana
zakonom &. 217/2010 Z.z. Vzhladom na to, Zze vélou rodiCov, ktoru Ustne aj v konani pred sudom prvej
inStancie vyjadrili bolo, aby sud neupravoval styk otca s maloletym, sud v tejto napadnutej Easti rozsudok
sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil tak, aby koreSpondoval ich navrhu, pretoZe, sud prvej
inStancie ho nere$pektoval, a tym nerozhodol vecne spravne.



52. Navrh otca predneseny v odvolacom konani, aby vy€lenil na samostatné konanie problematiku
udrzby, platenia nakladov a uzivania nehnutelnosti na samostatné konanie, kedZze nema moznost
spravovat majetok maloletého je pre toto konanie vzhladom na rozsah odvolania bezpredmetny.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sprava majetku dietata je su€astou rodi¢ovskych prav (§ 28 Zakona o
rodine), ktoré maju obidvaja rodi€ia v plnom rozsahu a z konania pred sudom prvej inStancie nevyplyva,
Ze by niektory z rodi¢ov vo&i druhému rodi¢ovi vykon tohto prava rozporoval.

53. Matka podala odvolanie aj v Casti vyroku, ktorym jej sud ulozil povinnost zaplatit' Statu trovy konania
v sume 95,19 Eur.

54. Podla § 148 ods. 1 OSP $tat ma podla vysledkov konania proti u€¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

55. Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie vo veci za¢alo dfia 5.2.2010, pri€¢om na konanie sa aplikoval
procesnopravny predpis, ktory bol v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu zruSeny. Tymto predpisom
bol, ako uz bolo kon$tatované vy3sSie v odévodneni, zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, ucinny do 30.06.2016, zruSeny zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, ktory u€innost nadobudol dfa 1.7.2016. Procesné ustanovenia v konaniach v niektorych
rodinnopravnych veciach (akym je i predmetné konanie) boli vSak upravené zakonom ¢&. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ktory nadobudol G&innost tiez 1.7.2016. Procesné pravo na
rozdiel od hmotného prava v pripade stretu novej a starej pravnej Upravy je charakterizované principom
okamzitej aplikability novych procesnopravnych noriem na vSetky konania prebiehajuce na sude a
zacCaté podla doterajSich (zruSenych) predpisov. Obsahom tohto principu je skutonost, Ze procesné
ukony subjektov sudneho konania vykonané pocas platnosti a u¢innosti skorSieho pravneho predpisu
sa vo sfére svojich ucinkov prejavuju s relevanciou pre konanie aj po€as ucinnosti nového procesného
predpisu.

56. Ustanovenie § 148 OSP upravovalo nahradu trov konania, ktoré vznikli $tatu. Podla predmetného
ustanovenia mal §tat pravo na nahradu trov, ktoré platil, avSak iba proti u€astnikovi, u ktorého neboli
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov a iba vo vySke zodpovedajucej pomeru Uspechu
podla vysledku konania. V pripade, ak na strane ucastnika boli splnené podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, trovy, ktoré by inak pripadli na tohto u€astnika podla vysledku konania, znasal
Stat. Pritom nebolo rozhodujuce, €i sa u€astnikovi rozhodnutim sudu priznalo oslobodenie od sudnych
poplatkov, ale to, €i boli inak splnené podmienky na priznanie oslobodenia podla § 138 OSP.

57. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie na navrh otca uznesenim z 20.6.2012 ¢.k.
5C/158/2010-302, nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psycholdgia.
Cielom znaleckého dokazovania bolo zodpovedanie otazok suvisiacich s navrhom otca na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Sudny znalec PhDr. Stefan Matula znalecky posudok
dorucil sudu prvej indtancie 21.10.2014. Uznesenim z 27.11.2014, &.k. 5C/158/2010-431 bola sudnemu
znalcovi sudom prvej inStancie priznana odmena znalca 590,38 Eur ktora v ¢asti sumy 190,38 Eur bola
vyplatena zo Statnych finanénych prostriedkov. Zostatok bol zaplateny z preddavkov u€astnikov na trovy
dokazu.

58. Namietky matky tykajuce sa nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym jej ulozil
povinnost zaplatit Statu ¢ast trov znaleckého dokazovania, kedZe tieto vzisli z dokazovania vyvolaného
otcom maloletého pravne neobstoja. Znalecké dokazovanie bolo sice nariadené na navrh otca, ale
tento dékaz bol vykonany na posudenie okolnosti ohfadom najlepSieho zaujmu maloletého dietata, a
preto celé trovy tohto dokazu nemdze znasat' vyluéne len ten rodi€, ktory dékaz navrhol. Predmetom
znaleckého dokazovania bolo posudenie vztahu medzi otcom a maloletym, posudenie schopnosti
otca postarat’ sa o maloletého, moznost’ ovplyviiovania maloletého matkou, s tym, Ze odvolaci sud je
toho nazoru, Ze vysledok takéhoto nariadeného znaleckého dokazovania nembze byt smerodajny pre
posudzovanie otazky hradenia takto vzniknutych trov. Matka nespifia predpoklady pre oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov a vysku trov znaleckého dokazovania nerozporovala. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie tym, ze v zmysle § 148 Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni u€innom do 30.6.2016 zaviazal rovhakym pomerom matku i otca povinnostou nahradit' tatu trovy



znaleckého dokazovania, rozhodol spravne Predmetny vyrok napadnutého rozsudku preto odvolaci sud
v zmysle § 387 odsek 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

59. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy
proces viak nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp.
nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani
dokazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav, a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté
v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

60. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

61. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



