Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 30P/84/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5124205686

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5124205686.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté deti:

A. B., nar. XX. XX XXXX,
C. B., nar. XX.XX.XXXX,

trvale bytom D. E. F. XX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom,
deti rodi¢ov matky: G. B., H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. XX, pravne zastupena JUDr. lvan
Miklo$ka, advokat so sidlom Zilina, HodZova 13 a otca: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F.
XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého A. vyzivnym vo vyS8ke 100 Eur mesacne vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej C. vyzivnym vo vyS8ke 80 Eur mesacne vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukam matky malolete;.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh matky zamieta.

IV. Neodkladné opatrenie trv a na ¢as do rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Dria 07.05.2024 bol elektronicky prostrednictvom pravneho zastupcu matky doruceny tunajSiemu
sudu navrh na zaCatie konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na
Cas po rozvode manZzelstva a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uréenia vyzivného
na mal. deti. Matka navrhla neodkladnym opatrenim zaviazat’ otca povinnostou prispievat na vyZivu
mal. A. sumou 150,00 Eur mesa¢ne a na vyZivu mal. Terézie sumou 100,00 EUR mesaéne k rukam
matky vzdy do 15. dfia mesiaca. Zarovern matka vo veci samej Ziadala, aby nedoplatok na vyZivhom
na maloletého A., od podania navrhu na zacatie konania, otec uhradil formou splatok vo vyske 50,00
Eur mesacne spolu s beZznym vyZivnym a nedoplatok na vyZivnhom na maloletu C. vo vySke 50,00 Eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym.

2. V odbvodneni svojho navrhu matka uviedla, Ze manzelstvo s odporcom po dvoj ro¢nej znamosti.
Z tohto manzelstva pochadzaju dve maloleté deti. Ich manzelstvo spociatku plnilo svoju funkciu.
Po jeho uzatvoreni nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva dom v D. E., kde dodnes byvaju.
Priblizne pred desiatimi rokmi sa u odporcu zacali prejavovat sklony ku konzumécii alkoholickych
napojov, ¢o vyvolalo prvé konflikty v manzelstve. Napriek viacerym prisfubom zo strany odporu sa



jeho zavislost nadalej prehlbovala, ¢o viedlo k strate jeho zamestnania u dvoch predchadzajucich
zamestnavatelov. Odporca viedol dia 27.08.2021 pod vplyvom alkoholu motorové vozidlo, za ¢o bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina 0T/107/2021 zo diia 29.08.2021 uznany vinnym z predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov a trest zdkazu ¢&innosti viest
motoroveé vozidlo na dobu 18 mesiacov. Odporca vodi¢sky preukaz do dnesného dna nevlastni. Ma za
to, Ze odsudenie zas uvedeny precin na odporu nemalo vychovny charakter a v konzumacii alkoholu
pokraCoval nadalej. Uvedeny stav spOsobil zasadané rozpory v manzelstve, ktoré viedli k hadkam
a vyhrazkam zo strany odporcu, ¢o malo mimoriadne negativny vplyv predovSetkym na maloleté deti.
Na jej natlak sa odporca podrobil v obdobi od 13.10.2023 do 12.01.2024 protialkoholickému lie€eniu
v Ustave na Prednej Hore. Tento pobyt v§ak nemal na neho skoro Ziadny efekt, nakolko po prepusteni
pokraoval v konzumacii alkoholickych napojov. Tento dlhotrvajuci stav spdsobil absolutne citové
ochladenie medzi manzelmi, manZelia sa dlhodobo spolu intimne nestykaju, manzelstvo negativne
vplyva na maloleté deti, je dlhodobo a trvalo rozvratené. Navrhovatelka d'alej vo svojom navrhu uvadza,
Ze pracuje v Socialnej poistovni, pobogka Zilina ako davkovy referent s mesaénym g&istym zarobkom
cca 1 000 EUR, je poberatelkou rodinnych pridavkov a dafiového bonusu. Odporca je zamestnany ako
skladnik prostrednictvom personalnej agentury STAFFAG, a.s. s predpokladanym prijmom 1 000EUR
mesacne. Na zaklade Dohody o pracovnej &innosti s Oblastnym futbalovym zvézom Zilina vykonava
¢innost' ako futbalovy rozhodca s predpokladanym €istym mesa&nym prijmom 200 EUR. Odporca je
zéaroven Zivnostnikom vedenym v registri Okresného Uradu Zilina s predmetom podnikania geodetické
a kartografické €innosti a vedenie Uc&tovnictva, avSak z dévodu nadmernej konzumécii alkoholickych
napojov v8ak nebol schopny podnikat a od 01.02.2024 ma pozastavenu podnikatelsku &innost. Je
vlastnikom viacerych nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi DIhé Pole. Malolety A. je Ziakom 8
roénika ZS a MS D. E. a maloleta C. navstevuje Matersku $kolu pri Zakladnej $kole DIhé Pole. Mesagné
naklady na maloletého A. predstavuju sumu cca 470 EUR a pozostavaju zo stravy - 250 EUR (malolety
je celiatik — bezlepkova diéta); Skolské poplatky a pomocky - 30 EUR; obuv, oSatenie -50 EUR; zdravotna
starostlivost - 50 EUR; hygiena - 20 EUR, mobil - 10 EUR, volnho€asové aktivity -30 EUR; - poistenie
-30 EUR. Mesacné naklady na mal. C. predstavuju sumu 320 EUR a pozostavaju zo stravy — 150 EUR,
poplatky v MS — 20EUR; obuyv, o3atenie — 50 EUR; zdravotna starostlivost — 20 EUR; Hygiena — 20
EUR; vofnoCasové aktivity — 30EUR,; poistka — 30EUR. Naklady na navrhovatelku predstavuju sumu
640 EUR - strava — 250 EUR; cestovné — 50EUR, naklady na byvanie — 150EUR; oSatenie, obuv — 50
EUR; hygienické potreby — 30EUR,; zdravotna starostlivost — 50 EUR (celiakia); mobil, internet — 30EUR,;
volny ¢as — 30 EUR. Odporca na vyzivu maloletych deti neprispieva Ziadnou sumou.

3. Dna 31.05.2024 bolo sudu doru€ené podanie otca, oznaené ako vyjadrenie k nariadeniu
neodkladného opatrenia a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom v ktorom otec maloletych prejavil
suhlas s rozhodnutim o ustanoveni kolizneho opatrovnikova maloletym detom v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, avSak k obsahu neodkladného
opatrenia sa nevyjadril. Pred okresnym sudom Zilina sa vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom pod sp. zn. 30P/81/2024. V danom konani sa otec maloletych
deti vyjadril ku starostlivosti o maloleté deti. Uviedol, Ze kedZe stéle byvaju v spolonej doméacnosti
s maloletymi detmi tak sa maloletym detom venuje tak, Ze ich vyprevadza do Skoly a $kdlky, pripravuje
sa s nimi do Skoly, bicykluje sa, kor€uluje sa, hra futbal, spoloCenské hry, spolo€ne pozera rodinné
firmy, vedie ich k zodpovednosti k praci spoloénym upratovanim veci, upravy okolia domu, starostlivost
0 psa, vyvija ich duchovny Zivot ako lasku, empatiu, pomoc a priatel'stvo s druhymi fludmi. Uvadza, Ze
o maloleté deti sa vie riadne postarat ako varenie, ndkupy, hygiena, zdravotnd starostlivost. | napriek
tomu, Ze pracuje na zmeny, svojim detom dava vSetko, o ¢o ho poziadaju, &i uz je to vreckové, zaplateny
vylet, ako aj rady do Zivota a vrucne a laskavé objatie, ked' su zranené.

4. Diia 05.06.2024 bola sudu dorugena sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo diia
04.06.2024 z ktorej vyplava, Ze manzelka a manZel byvaju v jednej domacnosti v rodinnom dome. Bytové
podmienky domacnosti sa do terminu odovzdania spravy nepodarilo presetrit, nakolko na adrese sa
nikto nenachadzal. Na oddelenie SPODaSK sa na zaklade predvolania dostavil manzel, ktory uviedol, Ze
byvaju s manzelom v 4-izbovom rodinnom dome, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
Nemaju Ziadnu hypotéku ani uver. Je zamestnany prostrednictvom personalnej spolo¢nosti STAFF
AGENCY s ktorou ma uzatvorenu pracovnu zmluvu s miestom vykonu prace spolo¢nost MOBIS.
Pracuje na pozicii operator vyroby s €istenym mesa&nym prijmom vo vySke cca 1200,00,-€. Berie sluzby



navySe a preto je to tofko Okrem tohto zamestnania ma dohodu s oblastnym futbalovym zvézom Zilina,
ako futbalovy rozhodca. Z tejto dohody ma mesacéne prijem cca 250,-€, pricom tato vySka je priamo
umerna poc¢tom zapasov, ktoré rozhoduje. Ma tiez zivnost, ale tU ma pozastavenu aktualne do konca
augusta ako komer¢ny geodet a kartograf. Jeho mesa&né vydavky predstavuju telefén 45,00,-€, strava
do domacnosti cca 70,-€, cestovné cca 55,-€, drogéria cca 30,-€, cigarety — 156,-€. Detom dava niekedy
peniaze do ruky, naposledy som im dal po 10,-€. V Case ked som bol na lie¢eni od 13. oktébra 2023 do
12.01.2024 zacala jeho Zena navstevovat spolok v Namestove, ktory sa vola A-klub (abstinenény klub).
Vraj preto, aby mu pomohla, ale on ich vola sektari. Dvakrat bol v A-klube v Ziline, kde sa modlili a mali
tam taku flaSku s peniazmi, drzZia sa za ruky v kruhu, ale on tam nechodi. AvSak chodi tam jeho manzelka
a ma pocit, Ze ju ovplyviiuju. Mysli si, Ze keby nechodila do toho klubu, tak by navrh na rozvod nepodala.
On navstevuje psychiatricku J. K., chodieva tam podla potreby ale pevny termin ma o dva mesiace. Od
absolvovania lie€enia poziva alkoholické napoje, ale velmi obmedzene, naposledy v€era v nedelu po
zapase, kedy mu doniesli jedno pivo, ktoré nedopil lebo bolo v plaste. Poziadal o vratenie vodi¢ského
preukazu. Namatkovo v praci robia dychové skusky. S ndvrhom manzelky na rozvod manzelstva suhlasi,
je si vedomy aj toho, Ze je potrebné z jeho strany prispievat’ na vyzivu deti, musi si vSak zhodnotit svoje
moznosti a k vy8ke vyzivného sa vyjadri neskér. Matka pri navateve oddelenia SPODaSK uviedla, Ze na
svojom navrhu na rozvod manZzelstva trva. Zatial sa s manzZelom vedia dohodnut ohfadom starostlivosti
o maloleté deti. Byvaju v spolo€nej doméacnosti a kazdé dieta ma svoju vlastnu izbu. V rdmci domacnosti
rieSila dlho v8etko sama a aj ohfadom deti. Situacia sa v manzelstve zhorSila, ked manzelovi zomrel jeho
otec, bol problém ho dostat' na lie€enie, stratil vodi€sky preukaz, dve prace. Nebolo mozné sa na neho
finan&ne spolahnut, ani ako psychickd, &i ini podporu. Casom sa chce prestahovat do nejakého najmu.
Dcéra v 9/2024 nastupuje do prvého roénika, syn aktualne navstevuje 8 roénik ZS. Prijmy a vydavky
sa od podania navrhu nezmenili. Na domacnost jej manzel neprispieva, avSak dnes ju informoval, Ze
uhradi platbu za plyn a elektrinu, o predstavuje mesac&ne sumu cca 120,-€ Je ¢lenkou A-klubu a maju
spolocne s ostatnymi Elenmi vo Stvrtok ve€er spolo€né rozhovory. Uvadza, Ze jej tieto virtualne stretnutia
pomahaju, nakolko ide o klub anonymnych alkoholikov, kde sa méZu stretavat aj €lenovia domacnosti
alkoholika. Co sa tyka maloletych, tak A. chodi na futbal, dcéra chodi na hudobnd v ramci $kélky —
spev. Mal. Simon je celiatik ako ona. Stravuje sa doma. Syn ma aj silna alergiu, najhorsie je to od méaja
do septembra, ale lieky berie celorotne. Manzel do domacnosti nenakupuje, raz za ¢as donesie 20 dkg
salamy. Pohovor s maloletymi detmi bol vykonany bez pritomnosti matky. Obe deti zhodne uviedli, Ze
maju rady oboch rodigov, maloleta uviedla, Ze sa budu stahovat' s mamou do Ziliny a od 09/2024 péjde
do Skoly a ma uz nachystanu tasku. Malolety by najrad3ej ostal s oboma rodi¢mi, ale ak to inak nepéjde
prestahuje sa s mamou do Ziliny. Na zaver bolo matke odporugena psychologicka pomoc na podporu
matky zamerana na zvladanie a samostatné konanie v ramci narocnej Zivotnej situacie a zavaznych
Zivotnych zmien.

5. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zilina zo diia 13.05.2024 vyplyva, Ze matka je zamestnana
v Socialnej poistovni s vymeriavacim zakladom v priemere 1200 EUR. Nie je poberatefom davky
v nezamestnanosti, Urazovych davok ani nemocenskych davok.

6. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zilina zo dfia 24.05.2024 vyplyva, Ze otec je zamestnany
v spoloénosti STAFF AG, a.s. s vymeriavacim zakladom 979,96 EUR a v pracovhom pomere
s Oblastnym futbalovym zvazok, kde jeho vymeriavaci zaklad bol 03/2024 vo vyske 45,17 EUR a 04/2024
vo vySke 148,65,-€. Nie je poberatelom davky v nezamestnanosti, urazovych davok ani nemocenskych
davok. Zo spravy Socidlnej poistovne, pobocka Zilina zo dia 24.05.2024 dalej vyplyva, Ze jeho
zamestnavatel v obdobi 14.03.2022 do 21.04.2023 bola spolo&nost Proact People Slovensko s.r.o., kde
jeho priemerny mesacny vymeriavaci zaklad bol vo vyske 1100 EUR.

7. Podla spravy Dariového Uradu Zilina, otec podal dafiové priznanie za rok 2023 z ktorého vyplyva
zaklad dane vo vyske 2872,73,-€ Podla informativneho vypisu zo Zivnostenského registra otec ma
pozastavenu €innost od 01.02.2024.

8. Zo spravy byvalého zamestnavatela matky, Spojena Skola, Oslobodenia &. 165, 013 05 Bel3,
doru€enej sudu dfia 22.05.2024 sud zistil, Ze pracovny pomer skoncil ku dfiu 30.11.2023 na zaklade
Ziadosti zamestnanca. Jej priemerna Cista mzda za obdobie 09/2023 — 11/2023 bola vo vySke 1200 EUR.

9. Zo spravy Socialnej poistovni —Ustredie, 29 augusta, 813 63 Bratislava zo dria 22.05.2024 sud zistil,
Ze matkin mesacny Cisty prijem v priemere je vo vySke 968,32,-€.



10. Zo spravy zamestnavatela otca, spolo€nosti STAFF AG, a.s. L. XX, XXX XX M., doru€enej sudu dna
31.05.2024 sud zistil, Zze jeho hlavny pracovny pomer je od 06.03.2024 s €istym mesaCnym prijmom
03/2024 — 776,44,-€ a 04/2024 — 1190,87,-€, nie su u neho vykonavané zrdZky zo mzdy a nie je
poberatelom darfiového bonusu.

11. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 325 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

Podfla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 28 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZR"),
- ods. 1 — sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

- ods. 2 — rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia, pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy
mal. dietata.

Podla § 36 ods. 1 ZR, rodicia mal. dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia §24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ZR

- ods. 1 — plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2 - obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



- ods. 3 — kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- 0ds. 4 — pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

- ods. 5 — vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ZR:

- ods. 1 — ak rodi¢ia mal. dietata spolu neZiju sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali
dohodu o vyske vyZivného.

- ods. 2 — sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked len do&asna Uprava pravnych pomerov G&astnikov,
pricom navrhovatel musi vo svojom navrhu osvedcCit potrebnost do¢asnej upravy pomerov medzi
ucastnikmi. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
naroku a aby neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Takto rozhodnut je mozné
vtedy, ak je potrebny okamzity zdsah sudu a tento dévod musi existovat' v €ase, ked sa o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhoduje. Pre rozhodovanie sidu z pravneho a skutkového hladiska je
rozhodujuci stav, ktory je v Case rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni. Dokazovanie pred
rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyZzadovanom v zakladnom konani.

13. Sud dospel v suvislosti s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia k zaveru, Ze
v aktualne;j situacii je potrebné bezodkladne do¢asne upravit pomery U¢astnikov. Pri svojom rozhodovani
mal na zreteli ako prvoradé hfadisko zaujem maloletych deti, ich zdravy psychicky, fyzicky a socialny
vyvin.

14. Sud zo spisového materialu zistil, Ze diia 07.05.2024 bol tunajSiemu sudu prostrednictvom pravneho
zastupcu matky doru€eny navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode. Zaroven bol v rovnaky den tunajSiemu sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
matky doru€eny navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia a navrh na urcenie vyzivného na ¢as
do rozvodu.

15. Zo spisového materialu sud zistil, Ze rodi€ia su manzelia, ktori byvaju v rodinnom dome na adrese
Dlhé Pole 65 spologne s ich dvoma maloletymi detmi. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dnia 07.05.2024, Ziada zaviazat' otca povinnostou prispievat na vyZivu maloletého A.
sumou 150 Eur mesacne a na maloletd C. sumou 100,00 Eur mesacne vopred az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Mesaéné vydavky na mal. Simona uviedla vo vy$ke 470 Eur a na mal. C.
v sume 320 Eur. Mal. Simon je celiatik s bezlepkovou diétou. V navrhu dalej uviedla, Ze v sti¢asnosti
odporca neprispieva na vyzivu maloletych deti Ziadnou sumou.



16. Lustraciou Socialnej poistovne bolo zistené, Ze otec maloletych deti je zamestnany na dohodu
o pracovnej €innosti, pri¢om jeho vymeriavaci zaklad za obdobie od 03/2024 bol v sume 45,17 Eur
a 04/2024 v sume 148,65 Eur. Lustraciou Socialnej poistovne bolo dalej zistené, Ze je zamestnany
v spolo€nosti STAFF AG, a.s., kde jeho vymeriavaci zaklad je vo vySke 979,96 EUR.

17. Sud po zhodnoteni vdetkych skuto€nosti rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyZivu maloletych
deti, na A. vo vySke 100 eur mesaéne a na vyzivu C. vo vySke 80 eur mesacne. Sud mal pri uréeni
vyzivného na zreteli zaujem maloletych deti s poukazom na zakonné ustanovenie, podfa ktorého pinenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym dieta nie
je schopné samé sa Zivit. Sud upravil vySku vyzivného reSpektujuc ust. § 366 CMP, Ze neodkladnym
opatrenim mozno ulozit' platit vyzivné len v nevyhnutnej miere. Na zéklade osved&enych skutoénosti,
ako je vySSie uvedené, s prihliadnutim na to, Ze otec je zamestnany na hlavny pracovny pomer od
06.03.2024 s Cistou mzdou za 03/2024 vo vySke 776,44,-€ a za 04/2024 vo vy8ke 1 190,87,-€ a zaroven
pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti, sud urcil vysSie vyZivné, ako len vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla nazoru sudu je nevyhnutné, aby otec, ktory neprispieva na vyzivu deti ( tuto skuto&nost’ otec
neosvedcil) sa zacal podielat na ich vyZive €o najskdr a pomahal matke s uspokojovanim zakladnych
potrieb maloletych deti. V su€asnej dobe matka zabezpeduje vSetky potreby maloletych deti a tiez hradi
naklady spojené s byvanim. Je teda vylu€ené, aby samotna vyZiva deti a zabezpec€ovanie vSetkych
ich potrieb (strava, hygiena, oble€enie, obuv, Skolské poplatky a pod.) zostala vyluéne a v plnom
rozsahu na matke. Otec maloletych deti sa k obsahu navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia
do rozhodnutia sudu nevyjadril, sudu dorudil diia 31.05.2024 podanie, oznaCené ako vyjadrenie
k nariadeniu neodkladného opatrenia a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, v ktorom otec
maloletych prejavil suhlas s rozhodnutim o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletym detom v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, av§ak k tvrdeniam
matky uvadzanych v navrhu, Ziadny postoj nezaujal. Vo svojom vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva
uviedol, Ze sa o maloleté deti riadne stara, avSak svoje tvrdenia Ziadnym spésobom neosved¢il. Uréenu
sumu vyzivného, s prihliadnutim na to, Ze detom je vyplacany rodinny pridavok vo vyske 60 eur mesacéne,
povazuje sud nateraz na pokrytie nevyhnutnych vydavkov maloletych deti za primeranu, z toho dévodu
vo zvysnej €asti navrh matky zamietol. Ako sud vy3Sie konstatuje, neodkladnym opatrenim je mozné
nariadit platit vyZivné len v nevyhnutnej miere, sud v3ak s prihliadnutim na pomery na strane otca dospel
k zaveru, Ze je v mozZnostiach otca uhradzat vyzivné vyssie ako len v nevyhnutnej miere s prihliadnutim
na odévodnené potreby maloletych deti. Sud zaroveri rozhodol, Ze neodkladné opatrenie trva na &as
do rozhodnutia vo veci same;.

18. Sud dava do pozornosti, Ze sa jedna len o do€asnu Upravu. O vySke vyzivného na maloleté deti
bude sud rozhodovat vo veci samej, po riadne vykonanom dokazovani, po uplnom zdokladovani prijmov
a vydavkov oboch rodi€ov, ich moznosti a schopnosti a zdokladovani opravnenych potrieb maloletych
deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



