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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Dedkovej a sudcov JUDTr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dugana Duriana a ko &lenov senétu, v pravne;
veci zalobcu U. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom v W. W., H. XX, v konani pravne zastipeného
JUDr. Jozefom Svarcom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Horna 41, Banskéa Bystrica,
proti Zalovanému Slovenska republika, za ktorého kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Sturova 2, v konani o nahradu majetkovej $kody s prislu§enstvom a nemajetkovej
ujmy vo vySke 33 000,- € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu aj Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 14C/351/2012-189 zo dna 26.05.2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému z titulu majetkovej Skody s
prisluSenstvom a nemajetkovej ujmy povinnost zaplatit Zzalobcovi odchodné vo vySke 10 602,18 € a
sumu 6 300,- € ako rozdiel medzi sluzobnym prijmom od prepustenia od 07.08.2009 do 09.09 2010 a
vysluhovym déchodkom meni tak, Zze zalobu zamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorymi ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi
trovy obhajoby vo vyske 1 171,24,- € a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 890,- €, vSetko v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (prvy vyrok), v prevysujucej ¢asti navrh zamietol (druhy
vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov tohto
konania (treti vyrok), potvrdzuje.

lll. Ziadna zo strdn ne ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zzalovanému z titulu majetkovej Skody s
prislusenstvom a nemajetkovej ujmy povinnost zaplatit’ Zalobcovi odchodné vo vySke 10 602,18 €,
sumu 6 300,- € ako rozdiel medzi sluzobnym prijmom od prepustenia od 07.08.2009 do 09.09.2010 a
vysluhovym doéchodkom, trovy obhajoby 1 171,24,- € a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 890,-
€, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (prvy vyrok), v prevySujucej €asti navrh
zamietol (druhy vyrok); o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov tohto konania (treti vyrok).

Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, Ze uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcia kontroly a indpekénej sluzby Banska Bystrica, CVS: SKIS-26/IS-3-V-2009 zo dfia
09.06.2009 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie Zalobcovi pre precin zneuzivania
pravomoci verejného ¢initefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu
podal Zalobca staznost, ktora bola uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratiry Banska Bystrica sp.
zn. Opv/28/2009 zo diia 29.06.2009 zamietnutd. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
1T/115/2009-173 zo diia 08.07.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.



2T0/274/2010 bol zalobca spod obzaloby oslobodeny, pretoZe nebolo preukazané, Ze sa skutok, pre
ktory bol stihany, stal.

Zalobca do konania predloZil personalny rozkaz ministra vnatra Slovenskej republiky . 334 zo dfia
07.08.2009; z jeho obsahu vyplyva, Zze sluzobny pomer Zalobcu koné&i diiom doru€enia rozhodnutia,
pretoZze bol podfa § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného
pomeru prisludnika policajného zboru. Proti uvedenému personalnemu rozkazu podal Zalobca rozklad;
rozhodnutim zo dnia 09.12.2009 &. p. SLV 140/PK-2009 bol rozklad zamietnuty a nim napadnuté
rozhodnutie bolo potvrdené z dovodov, Ze konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru nemozno spajat
s trestnym konanim; to, €i odvolatel protipravnym konanim naplnil aj niektory zo znakov skutkovej
podstaty trestného €inu je v kompetencii organov ¢innych v trestnom konani, zasada prezumpcie neviny
sa v personalnom konani neuplatiuje.

Preto Zalobca v zmysle § 15 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z. z. podal navrh na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, v ktorom si uplatnil nahradu Skody
a zaroven i nemajetkovl ujmu. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj ,MS SR*)
postupilo Ziadost Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (dalej aj ,MV SR*).

Po podani Zaloby mal okresny sud za to, Ze uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia je nezakonnym rozhodnutim. Narok na nahradu Skody spOsobenej zalatim trestného
stihania sa posudzuje ako narok na nahradu spbsobenej nezédkonnym rozhodnutim (rozsudok NS
SR ¢€.k. 1Cdo/53/1993, 1CZ/6/1990, 4MCdo/15/2009, 4Cdo/183/09). Otazku nezakonnosti rozhodnutia
nemozno posudzovat zo strany sidu ako otazku predbeznu, ak ide o rozhodnutie, ktoré bolo prislusnym
rozhodnutim kompetentného organu zrusené ako nezakonné; sud z takého rozhodnutia vychadza pri
reSpektovani prezumpcie jeho spravnosti.

Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze by sa stal skutok, pre ktory
bol stihany. Z hladiska judikacnej €innosti a pravnej tedrie oslobodenie spod obZaloby a zastavenie
trestného stihania ma rovnaky désledok, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost.
Je teda naplneny predpoklad poruSenia pravnej povinnosti. Z hladiska posudenia pri€innej suvislosti
ako jednej zo zakonnych poZiadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu znamena, Ze medzi protipravnym
ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku. Vznik Skody nema spravidla iba jednu
pri€inu, a preto treba rozliSovat medzi pri¢inami hlavnymi a vedlajSimi; treba mat na zreteli, Ze ak maju
byt naplnené podmienky zodpovednosti, protipravny ukon musi byt nasledkom aspor jednej z hlavnych
pri€in; vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny. Je nepochybné,
Ze zalobcovi vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vznesenia obvinenia,
pretoZe prave na zdklade daného rozhodnutia zo diia 09.06.2009 doslo ku vzniku jeho Skody. Keby
nebolo vydané rozhodnutie, Skoda by Zalobcovi nevznikla a nedo$lo by ani k prepusteniu zalobcu zo
sluzobného pomeru. Sud mal za to, Ze nepochybne k prepusteniu zo sluzobného pomeru doslo len
v dosledku vznesenia obvinenia, a teda pri¢inou Skody Zalobcu nie je vedlajSia pri¢ina - prepustenie
zo sluzobného pomeru, pretozZe tato skuto€nost je v pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia vo i
Zalobcovi. Hlavnou pri€inou, pre ktort Skoda vznikla, je za¢atie trestného stihania a vznesenie obvinenia,
v désledku €oho doslo aj k prepusteniu Zalobcu zo sluzobného pomeru; Skoda mu vznikla na odchodnom
k rozdielu medzi sluzobnym prijmom od jeho prepustenia a priznanym vysluhovym ddchodkom a
zaroven mu vznikli trovy obhajoby. Skuto€nost, Ze Zalobca vyuZil vietky opravné prostriedky, ktorym
nebolo vyhovené, neméze vo svojej podstate znamenat, Ze by nedoslo k poruseniu pravnej povinnosti.
Zalobca si uplatnil $kodu vo vyske odchodného od 01.12.1990 do pravoplatnosti oslobodzujiceho
rozsudku 09.09.2010 vo vySke 11 926,- €; sud mu priznal nahradu Skody vo vySke odchodného, ktoré
by mu prisluchalo vo vySke 10 602,18 €. Vychadzal z oznamenia MV SR, Ze v pripade, Ze
by sluzobny pomer Zalobcu skongil 09.09.2010, trval by 21 rokov a 286 dni. VySka odchodného by v
sulade s § 33 ods. 2 zakona ¢.328/2002 Z.z., u€inného do 09.09.2010 (podla ktorého odchodné patri
policajtovi, ak jeho sluzobny pomer trval najmenej 5 rokov, vo vyske jednonasobku zakladu podla § 60
a zvySuje sa kazdy dalsi skon&eny rok trvania sluzobného pomeru o 1 zakladu, najdihsie do 30 rokov
trvania sluzobného pomeru), predstavovala 9 nasobok zakladu (priemerného mesacéného sluzobného
platu podla § 60 ods. 1,3), t.j. sumu 9 x 1 178,02 € = 10 602,18 €.

Dal$i narok, ktory si Zalobca uplatnil, bol vygisleny rozdiel medzi sluzobnym prijmom od prepustenia a
priznanym vysluhovym déchodkom vo vyske 6 300,- €. Zalobca predloZil okrem potvrdenia Okresného
riaditefstva Policajného zboru Banska Bystrica o tom, Ze sluzobny pomer trval od 01.12.1990 do
07.08.2009, aj potvrdenie o mzde za rok 2008 a 2009 a list MV SR zo dna 14.02.2011, z ktorého
bolo zistené, Ze mu bol odo dfia 08.08.2009 priznany vysluhovy déchodok vo vySke 501,14 €. KedZe
nebolo sporné, Ze sluzobny pomer trval do 07.08.2009 ani to, Ze rozhodnutie o oslobodeni spod



obzaloby nadobudlo pravoplatnost dfia 09.09.2010, za obdobie od 07.08.2009 do 09.09.2010 sud priznal
Zalobcovi nahradu $kody vo vySke 6 300,- €.

Narok na nahradu trov nutnej obhajoby vo vySke 1 171,24 €, ktoré podla faktury Zalobca zaplatil, okresny
sud tieZ povazoval za dovodny. Ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani fyzicka
osoba vynaloZila naklady na trovy nutnej obhajoby, smerujuce k odstraneniu nezZiaducich pravnych
dosledkov, Stat zodpoveda za takto vzniknutu Skodu podla § 1 zakona a to bez ohladu na skuto¢nost, &i
v trestnom konani bol obvinenému obhajca ustanoveny, alebo &i si ho zvolil sam; je potrebné len skimat,
¢i trovy nutnej obhajoby su v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Sud na zaklade pisomného
plnomocenstva zo dfia 19.06.2009 v konani sp.zn. 1T/115/2009 priznal Zalobcovi za jednotlivé ukony
pravnych sluzieb trovy pravneho zastupenia za:

-prevzatie obhajoby 19.06.2009 sumu 57,95€ + rezijny pausal (dalej aj ,RP*) 6,95€

-podanie staznosti 19.06.2009 sumu 57,95€ + RP 6,95€

-U¢ast obhajcu na 2 vySetrovacich ukonoch - vysluch obvineného a svedkov 19.07.2009 sumu 115,90€
+ RP 6,95€

-U¢ast’ obhajcu na vysSetrovacich ukonoch 12.08.2009 - vysluch svedka Q., Q. a konfrontacia Q. - P.
sumu 57,95€ + RP 6,95€

-U¢ast obhajcu na vySetrovacich ukonoch dfa 10.09.2009 - vysluch svedka P. sumu 57,95€ + RP 6,95€
-U&ast’ obhajcu na vySetrovacich ukonoch - vysluch svedka D. dia 06.10.2009 sumu 57,95€ + pausal
6,95€

-U&ast’ obhajcu na preStudovani vySetrovacieho spisu dfia 26.10.2009 sumu 57,95€ + RP 6,95€
-podanie odporu proti trestnému rozkazu dna 18.12.2009 sumu 57,95€ + RP 6,95€

-U&ast’ obhajcu na konani pred sudom prvého stupria dria 09.02.2010 od 10.00 hod. do 13.15 hod. 2x
ukon v hodnote 120,22€ + RP 7,21€

-odvolanie proti rozsudku sp. zn. 1T/115/2009 dna 16.03.2010 sumu 60,11€ + RP 7,21€

-U&ast obhajcu na konani pred suidom druhého stupnfa dfia 22.04.2010 sp.zn. 2To/98/2010 sumu 60,11€
+RP 7,21€

-U&ast’ obhajcu na konani pred sudom prvého stupria dria 08.07.2010 sumu 60,11€ + RP 7,21€

-U&ast’ obhajcu na konani pred sudom druhého stupfia dfia 09.09.2010 sumu 60,11€ + RP 7,21€
-vykonané porady s klientom diia 12.08.2009 sumu 57,95€ + RP 6,95€

-poradu s klientom dna 09.02.2010 sumu 60,11€ + RP 7,21€

-poradu s klientom dia 08.07.2010 sumu 60,11€ + RP 7,21€; ukony pravnych sluZieb obhajoby
predstavuju 1 058,22€ a pau$alna nahrada k ukonom 113,02€, spolu 1 171,24€. Sud uvedenu nahradu
priznal v plnom rozsahu, pretoZze uvedené ukony boli vykonané, Zalovany ich Ziadnym spésobom
nerozporoval, tvrdil iba, Ze nestaci, aby bola predlozena faktura o ich zaplateni.

Zalobca si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33 000,-€. V pripade, Ze by vogi Zalobcovi
nebolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, nevznikla by mu nemajetkova ujma. VySku
nemajetkovej ujmy sud uruje vofnou Uvahou, ma byt vSak v sulade s poZiadavkou spravodlivosti za
splnenia podmienok, uvedenych v § 17 ods. 3 zakona. Zalobca bol v sluzobnom pomere prislugnika
policajného zboru vo funkcii starsi referent do zacatia trestného stihania, nebol nikdy predtym trestne
stihany; v praci mal len pisomné pokarhania za prietahy v konaniach, tak ako aj ostatni kolegovia, inak
vykazoval dobré vysledky, bol vysoko odmefiovany a venoval sa hlavne praci. Problémy v rodinnom
Zivote nemal, pokial nejaké boli, tykali sa manzelkinho zdravotného stavu, ktory sa po zaéati trestného
stihania a po prepusteni zo sluzobného pomeru zalobcu zhorsil. V konani nebol produkovany Ziaden
dbkaz, ktory by preukazoval, Zze Zalobca nemal dobru povest, alebo Ze by si riadne nevykonaval
pracu; tieto skuto€nosti nevyplynuli ani z personalneho rozkazu. Vzniknuta ujma vzhladom na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, bola znaéna: strata zamestnania, nemoznost si najst pracu v rdmci svojej
kvalifikacie, zniZenie statusu Zalobcu v spolo&nosti, €o malo vplyv aj na Zivot syna v ramci jeho Studia, i na
sukromny Zivot v manzelstve; doSlo k zniZeniu dévery v jeho Cestnost medzi ludmi jednak v sukromnej
sfére, ktori ho poznali ako policajta, jednak medzi kolegami i susedmi; zalobca sa nemohol zamestnat,
nasiel si pracu v pohrebnictve a t.€. vykonava prace v Rooseveltovej nemocnici v ramci vnatorne;j
ochrany; doslo k zniZeniu jeho prijmu, ktory predtym predstavoval 950,-€ netto, v suc€asnosti najviac
520,-€.

Zalobca v konani pri nahrade nemajetkovej ujmy poukazoval na zdravotny stav jeho manzelky, ktora v
priebehu sudneho konania zomrela; vysluchom jej oSetrujucej lekarky bolo zistené, Ze bola jej pacientkou
uz od roku 2006, t.. tri roky pred zacatim trestného stihania Zalobcu a lie€ila sa na psychiatricku
diagndzu; lekarka nezistila, o bolo podkladom uzkostnych stavov; po vySetreniach stanovena diagnéza
bolo poskodenie mozgu; pri¢inu daného ochorenia nezistila, diagnéza spifia &iastoéne aj neurologické
kritéria, moze byt spdsobena po krvacani mozgu i virusovom ochoreni; stav sa méze a nemusi



zhorSovat, lie€bou sa méze stabilizovat. U manzelky Zzalobcu sa napriek lie€be stav zhorSoval. Lekarka
mala vedomost aj o jej suikromnom Zivote a nevedela uviest, &i sa zhorSoval len z dévodu organicke;j
poruchy, alebo aj z dévodu samotnych Zivotnych situacii.

Sud nepovaZoval za postacujucu len moralna satisfakciu a priznal Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo
vySke 5 890,- €, pricom uvedenu nahradu nemajetkovej ujmy urcil ako 5 nasobok jeho priemerného
mesacného sluzobného platu, ktory bol stanoveny pre vypocet odchodného (1 178,02€ mesacne).
Uvedenu nahradu sud prvej inStancie povazoval za primeranu vzhfadom na osobu Zalobcu, jeho
doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zil, Zije a pracuje, vzhladom na zavaznost vzniknutej ujmy,
okolnosti, za ktorych k nej doslo, nasledky, ktoré to spdsobilo v jeho sukromnom Zivote i spolo€enskom
Zivote a hlavne zavaznost' nasledkov v jeho spoloCenskom uplatneni. KedZe suvislost medzi zlym
zdravotnym stavom, umrtim manzelky a vzniknutou Skodou v konani Zalobca nepreukazal, sud mu
nepriznal vy$ku nim poZadovanej nahrady. Zalovany tvrdil a preukazoval, Ze vSetky skutonosti,
uvedené Zalobcom pre nahradu nemajetkovej ujmy, suvisia s prepustenim zo sluzobného pomeru. Sud
sa nestotoznil s tymto pravnym nazorom a mal za to, Ze suvisia s uznesenim o vzneseni obvinenia,
t.j. nezakonnym rozhodnutim, kedZe v konani neboli predloZzené také ddkazy, ktoré by preukazovali,
Ze personalny rozkaz, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru, nesuvisel so zadatim
trestného stihania a vznesenim obvinenia, kedZe iSlo o totozny skutok.

Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal aj nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle §142 ods. 2 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku, platného a G&inného do 30.06.2016. Uspech Zalobcu
vypocital na 46 %, pretoZe si uplatioval nahradu Skody celkom vo vySke 52 397,24€ (§10 ods. 1, 2
advokatske;j tarify) a Uspesny bol vo vyske 23 963,24€. Podla advokatskej tarify mu priznal nahradu trov
konania vo vyske sudneho poplatku 20,-€ a trovy pravnych sluzieb spolu vo vyske 3 877,96€ za ukony
pravnej sluzby: priprava a prevzatie zastupenia podla §14 ods. 1 pism. a) vo vySke 526,13€ + RP 7,41€,
podanie navrhu podla §14 ods. 1 pism. b) vo vySke 526,13€ + RP 7,63€, ucast na pojednavani dha
25.04.2013 podla §14 ods. 5 pism. b), odro&ené bez prejedania pri hodnote ukonu 131,53€ +RP 7,81€,
ucast na pojednavani dria 27.08.2013 podla §14 ods. 1 pism. c) vo vyske 526,13€ + RP 7,81€, ucast
na pojednavaniach 16.09.2014 a 11.12.2014 podfa §14 ods. 1 pism. ¢) pri hodnote za kaZzdy ukon vo
vySke 526,13€ + RP 8,04€, u€ast na pojednavaniach diha 24.02.2015 a 26.05.2015 podla §14 ods. 1
pism. c) pri hodnote za kazdy ukon 526,13€ + RP 8,39€. KedZe uspech Zalobcu predstavoval celkom
46 %, sud mal za to, Ze Zalobca i zalovany boli v podstate rovnako Uspesni, preto rozhodol, Zze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov tohto konania.

Pokial Zalovany namietal, Ze nie je tou organiza&nou zloZkou, s ktorou mé &tat konat' s poukazom na §4
ods. 1 pism. f) zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
sud prvej inStancie uviedol, Ze uvedené ustanovenie na vznik opravnenia generalnej prokuratury konat
o nahradu Skody v mene $tatu nevyZaduje splnenie kritéria, aby prokurator nezakonné rozhodnutie v
trestnom konani sam vydal, ale aby Skodu spdsobil. Z hladiska prejednavanej veci prokurator Skodu
spbsobil tym, Ze staznost, podanu proti uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia, podanu Zalobcom
zamietol a podal na neho obZalobu prislusnému sudu. Organom opravnenym konat v mene $tatu
tak neméze byt Ministerstvo vnutra SR, ktoré toto opravnenie po uginnosti novej pravnej upravy od
01.11.2013 stratilo a ani Ministerstvo spravodlivosti SR, pretoZe Skoda nevznikla v dsledku rozhodnutia
vydaného sudom (§4 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona &.514/2003 Z.z.); nie je ani splneny predpoklad, Ze
nie je mozné urcit prisludny Statny organ, opravneny konat' v mene Statu podla §4 ods. 2 zakona. Pravna
Uprava zmenena zadkonom &.412/2012 Z.z., u€inna od 01.01.2013, neobsahuje prechodné ustanovenia,
a preto v zmysle principu nepravej retroaktivity uplatni sa aj na v8etky neskoncené konania o nahradu
Skody vodi Statu, proti ktorému podanu staznost’ prokurator zamietol a podal obzalobu prislusnému
sudu. Zalovany bol do konania pripusteny uznesenim zo dria 23.09.2013, ktoré po odvolani Zalovaného
a rozhodnuti krajskym sudom nadobudlo pravoplatnost.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalovany. Na to, aby prokuratura bola
povinna a opravnena konat za $tat v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, musi podla zékona $kodu
spbsobit a to bud’ konanim alebo opomenutim. V pripade uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného
vySetrovatelom, na ktorom sa prokurator Ziadnym spOsobom nepodielal, ani ni¢ pri jeho vydani
neopomenul, nie je ani teoreticky mozné, aby Skodu spdsobil prokurator, tak ako to predpoklada zakon
o nahrade Skody. Titul nahrady Skody - uznesenie o vzneseni obvinenia - je u€inné a vykonatelné uz
jeho vydanim a teda jeho u€inky nastavaju uz jeho vydanim bez ohladu na to, kedy ho prokurator
obdrzi. Prokurator sa na jeho vydani nepodiefa a jeho u¢inkom, ktoré nastali uz jeho vydanim, neméze
v tomto $tadiu zabranit’ a v désledku uvedeného nemdze ani $kodu spbsobit. Za uznesenie o vzneseni
obvinenia vySetrovatelom policajného zboru podla §206 Trestného poriadku nezodpoveda prokurator,



nemodze teda niest zodpovednost v zmysle §4 ods. 1 pism. f). Takyto vyklad nie je mozné povazovat
za logicky s poukazom na to, Ze sam zakon o zodpovednosti za Skodu predpoklada spdsobenie Skody
vySetrovatelom policajného zboru v zmysle §4 ods. 1 pism. b). Uznesenie o vzneseni obvinenia nemdze
byt titulom nahrady Skody, zakladajucim opravnenie konat’ za $tat tak Ministerstvu vnutra SR, ako aj
Generalnej prokuratire SR.

Stanovisko, Ze zamietnutie staznosti podanej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a nasledné podanie
obzaloby v zmysle §234 Trestného poriadku prokuratorom zaklada prislusnost’ prokuratury konat,
povaZoval za nespravne; tieto skutocnosti moézu len vylugit prisludnost Ministerstva vnutra SR. Ak by
bolo pripustené takéto stanovisko, analogicky by musela byt akceptovana uvaha o zodpovednosti sudu
vo vSetkych pripadoch, ked sud po preskumani a predbeZznom prejednani obZaloby nariadil hlavné
pojednavanie (teda uznal a potvrdil zakonnost pripravného konania v zmysle §238 ods. 1 Trestného
poriadku), ako aj vo vSetkych pripadoch, ked sud v sudnom konani rozhodol, hoci nepravoplatne, o
uznani viny a ulozeni trestu.

Prokurator pri rozhodovani o podanej staznosti je viazany ustanoveniami §193 a §194 Trestného
poriadku, v zmysle ktorych je taxativne upraveny postup prokuratora; neméze sa vo svojom rozhodovani
odklonit' od tychto ustanoveni a musi postupovat na zaklade zakona; rozhoduje o staznosti na zaklade
skutkového stavu, zisteného v momente podania staznosti. Skutkovy stav, zisteny v pripravhom konani,
sa vzhfadom na rbzne okolnosti, ktoré nemdze prokurator ovplyvnit, méze do vyraznej miery liSit
od skutkového stavu, ktory nastane v sudnom konani po podani obZaloby. Ak existovali v momente
rozhodovania o staznosti, podanej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, skuto¢nosti, odévodriujuce
postup v zmysle §193 ods. 1 Trestného poriadku a prokurator podla nich rozhodol, je nespravne zakonny
postup prokuratora povazovat za zaklad naroku na nahradu $kody v zmysle zakona o nahrade Skody. V
rovnakom duchu je aj procesny ukon podania obzaloby v zmysle §234 Trestného poriadku. Prokurator
v pripravhom konani nerozhoduje o vine alebo nevine obZalovaného, ¢o je vysostnym pravom sudu,
ale len o podani obZaloby. Uvedené podporuje aj znenie §234 ods. 1 Trestného poriadku prva veta,
v zmysle ktorého, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoéne odévodriuju
postavenie obvineného pre sud, prokurator poda obZalobu prisluSnému sudu, pripoji k nej spisy, ich
prilohy a dokazné predmety. Z citovaného znenia jasne vyplyva, Ze na podanie obzaloby postaduje
taka miera zistenia skutkového stavu, ktora v momente podania obzaloby preukazuje spachanie skutku
obzalovanym. Zaloba nemé z procesného charakteru postavenie rozhodnutia, preto ani nie je mozné
hovorit' o jej nezdkonnosti. Poukazal na uznesenie Krajského sudu Bratislava ¢.k. 6C0/841/2014-335.
Uznesenie o zacati trestného stihania v zmysle §199 Trestného poriadku nie je spbsobilé byt titulom
nahrady Skody vzhfadom na to, Ze je vydavané voci neznamemu pachatefovi a skutok v iom popisany je
predmetom vySetrovania alebo skrateného vySetrovania; vo&i uzneseniu o zagati trestného stihania nie
je mozné podat staznost. Vo veci nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia na zaklade oslobodenia
spod obzaloby poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, vedeny pod sp.zn. Il. US
163/2013-50 zo dia 13.11.2013. Je nesporné, Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého
boli v Ease jeho vydania splnené vietky zdkonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrusené ani v
konani o staznosti proti nemu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce
zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urc€itého skutku
konkrétnou osobou sa neskor z réznych dévodov nepotvrdila.

Zalobca sa pévodne domahal uplatnenia $kody od Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré narok postupilo
Ministerstvu vnutra SR. Ministerstvo vnutra narok preskimalo a konstatovalo jeho nedévodnost; narok
ani nebol s generalnou prokuratirou prerokovany.

Titulom, zakladajucim narok na nahradu Skody vo vySke odchodného 10 602,18€ a sumy 6 300,-€
ako rozdielu medzi sluzobnym prijmom od prepustenia od 07.08.2009 do 09.09.2010 je personalny
rozkaz Ministerstva vnutra SR €. 334 zo dna 07.08.2009, ktorym bol Zalobca prepusteny z pracovného
pomeru. Voc€i personalnemu rozkazu podal Zalobca rozklad, ktory bol zamietnuty rozhodnutim o rozklade
€. SLV 140/PK-2009 zo dna 09.12.2009. V samotnom odévodneni rozkladu je vyli¢ena suvislost
medzi trestnym stihanim Zalobcu a jeho prepustenim zo sluzobného pomeru. Uvedené jednoznaéne
preukazuje, ze v konkrétnom pripade neexistuje suvislost, ktora by zakladala a preukazovala
spbsobenie Skody prokuratorom v predmetnom konani tak, ako to vyZzaduje zadkon o zodpovednosti za
Skodu.

TieZ nemajetkova ujma ako skoda nie je dostatoCne preukazang; P.. G. Q. vo svojom vysluchu zo dfia
24.02.2015 uviedla, Ze manzelka zalobcu bola lie€ena uz od roku 2006, teda tri roky pred vznesenim
obvinenia; uviedla, Ze k zhorSeniu jej stavu mohlo déjst na zaklade vedeného trestného konania, tato
skuto€nost' v8ak nie je mozné jednoznalne preukazat, kedZe manzelka Zalobcu trpela organickou
poruchou mozgu. Z vysluchu O. Q. z toho istého dna taktieZ jednoznaéne nevyplyvaju skutonosti, ktoré



by preukazovali zhorSenie kvality Zivota, sposobené vedenym trestnym konanim. O. Q. sa vo svojom
vysluchu vyjadroval ku skuto€nostiam len vo vSeobecnej rovine a v Ziadnom z nim udavanych pripadoyv,
kedy malo dojst’ k obmedzeniu alebo zhorSeniu kvality Zivota, neuviedol konkrétny pripad alebo osobu.
Preto narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v zmysle §17 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu
povazoval Zalovany za nedostato¢ne preukazany s tym, Zze Zzalobca neuniesol dbkazné bremeno.

Sud vo svojom rozhodnuti opomenul skuto€nost, Zze Zalobca bol po podani odporu vodi trestnému
rozkazu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 1T/115/2009-173 z 01.02.2010 uznany
vinnym v plnom rozsahu v zmysle podanej obZaloby; az na zaklade podaného odvolania zruSil rozsudok
krajsky sud. Z oddévodneni jednotlivych rozsudkov vo veci konajucich sudov vyplyva, Ze vo veci existuju
dve skupiny d6kazov a sud obzalovaného oslobodil len s prihliadnutim na zasadu in dubio pro reo.

V kontexte uvedenych skuto€nosti neboli splnené vetky zakonom stanovené predpoklady, aby vo
veci konala za Stat Generalna prokuratura SR tak, ako je uvedené v §4 ods. 1 pism. f) zakona
o zodpovednosti za Skodu. Neexistuje pri¢inna suvislost medzi konanim prokuratora a spdsobenou
$kodou. Skodu v konani nespdsobil prokurator. Zalobcovi vznikla $koda prepustenim zo sluzobného
pomeru, na ktoré nema prokuratura personalny ani zakonny dosah. Vo veci uplatnenia si nemajetkove;j
ujmy Zalobca nepreukazal jednoznacne suvislost medzi zhor8enim kvality Zivota a vedenym trestnym
konanim. Tvrdenie Zalobcu, Ze bol zodpovedny a mal len pokarhania za prietahy v konani, ktoré mali aj
jeho kolegovia, je nenalezité a nespbsobilé zbavenia sa zodpovednosti za nasledky, ktoré viedli k jeho
prepusteniu zo sluzobného pomeru. Zalobca si trestné stihanie privodil sam svojim konanim, ktoré bolo
podozrivé do tej miery, Ze v danom &ase zakonne oddvodriovalo vznesenie obvinenia pre trestny &in
zneuzivania pravomoci verejného €initefa podla §326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit vzhfadom na to, Ze zavery v fiom obsiahnuté su nespravne
a v rozpore so zakonom.

3. Proti rozsudku €o do vyroku o zamietnuti prevysujucej €asti Zaloby vo vySke uplatnenej nemajetkovej
ujmy a ¢o do vyroku, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, podal odvolanie
Zalobca. Rozsudku sudu prvej instancie vycital nespravne pravne posudenie veci v zmysle §205 ods. 2
pism. f) O.s.p.. Nespravnost rozhodnutia sidu prvého stupria je potrebné vidiet’ hlavne v tom, Ze sice
spravne poukazal na to, Ze nebyt nezakonného trestného stihania a vznesenia obvinenia Zalobcovi by
nevznikla nemajetkova ujma (priznal nemajetkovu ujmu vo vySke 5 890,-€), av8ak sud mal vykladat
svoju vofnu uvahu o spravodlivosti a primeranosti vySky nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na §17 ods.
3 z&kona €.514/2003 Z.z. SirSie vo vztahu k vy8ke nemajetkovej ujmy. Je nesporne spravny nazor
sudu v tom, Ze Zalobca a jeho rodina utrpel celym procesom trestného stihania, vznesenia obvinenia
a prepustenia z policajného zboru znaénu ujmu, lebo priSiel o zamestnanie, nemohol si najst’ pracu v
ramci svojej kvalifikacie, znizil sa jeho status v spolo€nosti, €0 malo vplyv na Zivot v ramci Stadia jeho
syna i sukromny Zivot v manzelstve, zaroven doslo k zniZzeniu dbvery v jeho Cestnost v sukromnej sfére i
medzi kolegami a susedmi; po prepusteni z policajného zboru pracoval v pohrebnej sluzbe so zniZzenim
mesacného prijmu z 950,-€ na 520,-€ netto.

Priznana nemajetkova ujma 5 890,€ je nepostacujuca a nezodpovedajuca povahe a stupriu miery
z4sahu Statu do prava a zaujmov Zalobcu a jeho rodiny. Okrem zakonnych kritérii, uvedenych v §17 ods.
3 citovaného zakona, je potrebné prihliadat’ na to, Ze u Zalobcu do8lo k okamZitej a nezvratnej degradacii
osobného, pracovného, rodinného a spolo¢enského zivota s faktickou a pravnou nemoznostou navratu
do policajného zboru SR ako prisludnika. Priznana vySka nemajetkovej ujmy ako 5 nasobok priemerného
mesacného platu, stanoveného pre vypocet odchodného (1 178,02€) je neadekvatna aj preto, Ze Zalobca
bol viac ako rok nezakonne trestne stihany a obvineny, potom po viac rokov mu bolo odmietnuté pravo
na statusové, moralne a finanéné zadostucinenie a vySka nemajetkovej ujmy nad ramec priznanej vysky
napadnutym rozsudkom nezohladfuje ani intenzitu zjavnej nespravnosti a nezakonnosti postupu Statu
voci Zalobcovi.

Situacia, ktora spdsobila prepustenie Zalobcu z radov policajného zboru, jeho nezakonné trestné
stihanie a obvinenie (z oslobodzujuceho rozsudku v trestnom konani je preukazané, Ze proti Zalobcovi
nebol preukazany v trestnom konani jediny dokaz viny) determinovala progredovanie jeho zdravotnych
taZkosti aj zdravotnych tazkosti jeho manzelky (o potvrdila svedkyria P.. Q. pred sudom); zasah do
rodinnej sféry Zalobcu dokazoval jeho syn O. Q. okrem iného tym, Ze otec si po prepusteni z policajného
zboru dlho nevedel najst pracu, az skondil ako funebrak, priom aj on mal problémy pri hfadani
prace kvoli otcovi a napokon sa zintenzivnili psychické problémy matky. Boli spretthané doterajSie
vazby Zalobcu a jeho rodiny na priatelov a znamych, byvalych spolupracovnikov a kolegov, vazby na
spolo¢nost a bezpochyby doslo k urditej strate moznosti zalobcu a jeho rodinnych prislusnikov rozvijat
osobny, rodinny a spoloCensky Zivot bez akéhokolvek hendikepovania alebo negativnych vplyvov.



Tieto skuto€nosti a okolnosti mali byt zohfadnené pri priznani vy$Sej sumy nemajetkovej ujmy aj v
spojeni s tym, Ze Zalobca v désledku nezédkonného trestného stihania, obvinenia a prepustenia z radov
policajného zboru mesacne prichadza na vysluhovom déchodku o 200,- €.

VySSie uvedené skutognosti a okolnosti, potrebné a nevyhnutné pre objektivne a spravodlivé rozhodnutie
v napadnutych vyrokoch rozsudku neboli dostato€ne vyhodnotené, €o mé uzku suvislost s dalSim
vyrokom, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Tento vyrok povaZuje odvolatel
taktiez za nespravny, pretoZe nepriznanie trov konania Zalobcu vychadzalo z toho, Zze Zalobca mal vo
veci uspech vo vyske 46 %, teda nie asponi v polovici, aviak tento Uspech alebo neuspech vychadzal len
z pravnej Uvahy a uplatnenia principu modera&ného prava sudu pri uznani vySky nemajetkovej ujmy. Sud
prvého stupria mal podfa odvolatela aplikovat postup podfa §142 ods. 3 O.s.p. a trovy konania zalobcovi
priznat, aj ked mal vo veci len Ciasto&ny Uspech. Je nad akukolvek pochybnost, Ze Zalobca uplatnil svoje
naroky sudnou Zalobou vratane nemajetkovej ujmy pravom a principialne bol vo veci Uspesny, pricom
jeho Ciasto€ny neuspech suvisel iba s tym, Ze mu sud priznal nemajetkovu ujmu nie v Ziadanej vyske,
ale vo vyske 17,85%, €o potom vyrazne skreslilo priznané naroky z celku. Ak by bola priznana vyssia
vySka nemajetkovej ujmy, priamo Uumerne by bol Uspech Zalobcu v konani vy33i, ¢o by odévodriovalo
priznat mu aspof pomernu ¢ast trov konania.

Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil a vo veci sam
rozhodol, priznal vy3Siu nemajetkovu ujmu, ako aj trovy konania Zalobcovi, alternativne, aby rozsudok
v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovany poukazal na neprimeranost vy8ky a neopodstatnenost
nemajetkovej ujmy, ktord Zalobca pozaduje; Zalobca nema narok na priznanie nemajetkovej ujmy
vzhladom na to, Ze neboli spinené zakonné predpoklady jej vzniku. Zalobca si trestné stihanie spdsobil
sam svojim nezodpovednym konanim, ktorého sa ako dlhoro&ny prislusnik policajného zboru mohol
a mal vyvarovat. Navrhol zruSit rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi okresny sud vyhovel
Zalobe, resp. navrhol po zruSeni rozhodnutia vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

5. Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol u¢innost zakon
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte aj ,C.s.p.“); podla §470 ods. 1 C.s.p., ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania, zaCaté predo diom nadobudnutia jeho uginnosti.
Podla §470 ods. 2 C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6. Krajsky sud, ako sud funk&ne prisluSny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu a Zalovaného podla §34
C.s.p., preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla §385 ods. 1 C.s.p. len
v rozsahu odvolani Zalobcu a Zalovaného podla §379 C.s.p. a z dévodov, vymedzenych v odvolaniach
podla §380 ods. 1 C.s.p., rozsudok sudu prvej inStancie podla §387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny
sCasti potvrdil a s€asti v zmysle §388 C.s.p. zmenil z nasledovnych dévodov:

7. Podla §387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla §388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky stran sporu, uvedené v odvolaniach,
ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej instancie.

9. Pokial sa tyka nahrady Skody, spocivajucej v trovach obhajoby a nahrade nemajetkovej ujmy,
stotoZhuje sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie, osvojuje si dévody napadnutého
rozsudku a v zmysle §387 ods. 1 C.s.p. na tieto poukazuje; sud prvej indtancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel v tejto Easti k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu a suasne vec spravne pravne posudil.

10. Zpbsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim MV SR, sekcia kontroly a in8pek&nej sluzby Banské Bystrica
pod CSV: SKIS-26/IS-3-V-2009 zo dna 09.06.2009 bolo zacaté trestné stihanie a bolo vznesené



obvinenie Zalobcovi pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dia 02.02.2009 o 11.30 hod. na U. ul. v W. W. pocas
vykonu sluzby po prevereni Skodovej udalosti v suvislosti so zrazkou vozidla Fiat Stilo, ktoré viedol Q.
P., s vozidlom Renault, ktoré viedol P. Q., Q. P. ako osobe, ktora zapricinila Skodovu udalost Zalobca
oznamil, Ze sa dopustil dopravného priestupku a Ziadal zaplatit' pokutu vo vySke 250,-€, ktori menovany
aj zaplatil, Zalobca mu v8ak nedal Ziadne potvrdenie o zaplateni pokuty a do sluzobnych pomdcok
vykazal len uloZenie blokovej pokuty vo vySke 96,-€. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobca v
z&konnej lehote dfia 19.06.2009 podal staznost, ktoru prokurator Vojenskej obvodovej prokuratiry v
Banskej Bystrici uznesenim €.k. OpV 28/2009 zo dria 29.06.2009 zamietol.

Dra 07.08.2009 bol vydany personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢.334 o prepusteni
20 sluzobného pomeru prislusnika PZ. Podla §192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z.z. bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ v stalej sluzbe vo funkcii starSi referent oddelenia
vykonu sluzby ODI OR PZ Banska Bystrica. Z dévodov uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca
ulozil Q. P. blokovu pokutu 250,-€, ktord menovany zaplatil, Zalobca mu nevydal Ziadne potvrdenie
a do sluzobnych pomécok vykazal ulozenie pokuty 96,-€. Rozdiel vo vySke 154,-€ si ponechal pre
vlastnu potrebu; uvedeny skutkovy stav bol zisteny a preukazany Setrenim nadriadeného. Zviast hrubé
porusenie sluZzobnej prisahy videl minister vnutra Slovenskej republiky v tom, Ze Zalobca nebol estnym
adisciplinovanym prisluSnikom policajného zboru, neriadil sa zakonmi a vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a svoje sily nevynalozZil na ochranu zakladnych prav a slobéd osoby, ked v rozpore so
zakonom, zneuZzijuc svoje sluzobné postavenie potom, ako vodi€ovi za spachany priestupok nevydal
potvrdenie o zaplateni blokovej pokuty, neskér vykazal a odviedol len &ast’ obdrzanej finanénej hotovosti
a zostatok si nechal pre seba, konal umyselne pre ziskanie neopravnenej vyhody vo vlastny prospech.
Proti personalnemu rozkazu podal Zalobca v zakonnej lehote difia 21.08.2009 rozklad, ktory bol
zamietnuty a bolo potvrdené napadnuté rozhodnutie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru pod
SLV-140/PK-2009 zo dna 09.12.2009.

Dra 20.11.2009 podal prokurator Vojenskej obvodovej prokuratury v Banskej Bystrici pod sp.zn. OPV
28/2009 obzalobu pre precin zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa; Okresny sud Banska Bystrica
trestnym rozkazom sp.zn. 1T/115/2009 zo dfia 27.11.2009 uznal Zalobcu za vinného, bol mu uloZzeny
penazny trest 1 000,-€ s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, trest zakazu
¢innosti v trvani 5 rokov. Proti rozhodnutiu podal Zalobca odpor, v désledku ktorého bol trestny rozkaz
bol zruSeny a rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica sp.zn. 1T/115/2009 zo dria 01.02.2010
okresny sud uznal Zalobcu vinnym z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla §326
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za o ho odsudil na trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov,
ktorého vykon mu podmiene&ne odlozil na skiSobnu dobu v trvani troch rokov a zaroveri mu uloZil
trest zdkazu Cinnosti vykonavat akukolvek €innost, zamestnanie alebo sluZzobny pomer v Policajhom
zbore Slovenskej republiky na 5 rokov a poSkodenému priznal narok na nahradu Skody vo vySke 154,-
€. Na odvolanie obZalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 2To/98/2010 zo dia
22.04.2010 rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zruSil a vec mu vratil so zavaznym pravnym
nazorom, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Nasledne okresny sud rozsudkom &.k.
1T/115/2009-173 zo drfia 08.07.2010 Zalobcu oslobodil spod obZaloby Vojenskej obvodnej prokuratury,
pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Konstatoval, Ze po
zhodnoteni d6kazov nepovazoval za preukazané, Ze skutok, ktory bol predmetom obZaloby, sa skutoéne
stal a za tejto dékaznej situacie za pouzitia ustanovenia §2 ods. 2 Trestného poriadku, upravujuceho
zasahu prezumpcie neviny mal za to, Ze v pripade pochybnosti o skutku, ktoré nie je mozné odstranit
vykonanim dalSich dékazov, je povinnostou sudu priklonit sa k moznosti pre obZalovaného priaznivejSej
(zasada in dubio pro reo). Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 09.09.2010.

Zalobca nasledne podal navrh na predbezné prerokovanie naroku podia §15 zakona &. 514/2003 Z.z. na
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré postupilo Ziadost Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky; Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Ziadost’ prerokovalo a nevyhovelo je;.

Zalobca sa domahal svojho naroku sudnou cestou a Ziadal priznat nahradu $kody, pozostavajicu z
narokov: 11 926,-€ ako odchodného za vysluhu rokov od 01.12.1990 do 09.09.2010 do pravoplatného
rozhodnutia oslobodzujuceho rozsudku so zapo€itanim dvojroénej zédkladnej vojenskej sluzby, ktoré mu
nebolo zaplatené, sumy 6 300,-€ ako zaplatenie rozdielu medzi sluzobnym prijmom od prepustenia
z policajného zboru od 07.08.2009 do pravoplatnosti rozsudku 1T/115/2009 a priznanym vysluhovym
déchodkom; sumy 1 171,24€, ktora predstavuje trovy obhajoby v trestnom konani; nemajetkovud ujmu
vzhladom na zakonné kritérid, uvedené v §17 ods. 3 vo vySke 33 000,-€ s poukazom na rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1Cdo/53/1993.



11. Vo v8eobecnosti Stat (zalovany) zodpoveda za Skodu, spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci (§ 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z.), priom pod vykonom verejnej moci sa rozumie
rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb (§ 2 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z. z.) a za organ
verejnej moci sa povazuje aj Statny organ (§ 2 pism. b/ bod 1 zakona €. 514/2003 Z. z.); stat (Zalovany),
za podmienok stanovenych zakonom, zodpoveda za Skodu spdsobenu okrem iného aj nezdkonnym
rozhodnutim (§ 3 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z. z.) a svojej zodpovednosti sa nemdze zbavit
(§ 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.); na zaklade uvedeného §tat (zalovany) v zasade zodpoveda
aj za Skodu, spbésobenu organmi €innymi v trestnom konani a sidom vedeného trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim obvineného; na vznik zodpovednosti Statu (zalovaného) za
Skodu, resp. nemajetkovld ujmu z titulu nezakonného rozhodnutia je nevyhnutné sucasné splnenie
z&konnych predpokladov, ktorymi st 1/ nezédkonné rozhodnutie, 2/ vznik Skody resp. nemajetkovej ujmy
a 3/ pricinna suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody resp. nemajetkovej ujmy.
Nezakonnym rozhodnutim treba v tejto suvislosti rozumiet’ predovSetkym rozhodnutie organu verejne;j
moci, vydané v medziach jeho pravomoci, ktoré bolo na zaklade opravného prostriedku poSkodeného
(t.j. z hladiska prejednavanej veci na zaklade staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podane;j
Zalobcom) prisluSnym organom zrusené pre nezakonnost (§ 5 ods. 1, § 6 ods. 1 az 4 zakona €. 514/2003
Z.z.). S prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody, ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obzZaloby, je potrebné vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zaCaté; narok na nahradu Skody spbsobenej zaCatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim (rozsudok NS SR &.k.
1Cdo/53/1993).

12.V prejednavanom spore uplatnil Zalobca proti Zalovanému narok na nahradu Skody s prisluSenstvom
podla zakona €.514/2003 Z.z. z titulu nezakonného rozhodnutia podfa § 6 ods. 1 citovaného zakona;
zo zistenych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze Zalobca bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby.
Odvolaci sud (zhodne s nazorom sudu prvej inStancie) ma za to, Ze ak trestné stihanie neskondcilo
pravoplatnym odsudenim Zalobcu, ale jeho oslobodenim spod obzaloby, je pri¢inou vzniku Casti
uplatfiovanej Skody vznesenie obvinenia vodi Zalobcovi, na zaklade ktorého sa voci nemu viedlo trestné
konanie; potom 8kodu vo vySke 1 171,24 €, predstavujucu vynaloZenie finanénych prostriedkov na
Uhradu trov obhajoby v trestnom konani, skonéenom pravoplatnym oslobodenim Zalobcu spod obZaloby,
okresny sud priznal Zalobcovi spravne. Ani krajsky sud nesuhlasi s odvolacou namietkou zalovaného, Ze
faktura nepreukazuje zaklad a vySku naroku; trovy obhajoby boli preukazatelne v sulade so zakonnou
upravou uplatnené, vycislené, vyfakturované a zalobcom zaplatené; odvolanie Zalovaného do tohto
vyroku rozsudku dévodné nebolo .

13. Okresny sud tiez spravne priznal nahradu Skody, spoc€ivajucu v nemajetkovej ujme. Nahrada
nemajetkovej ujmy ma sluzit na kompenzaciu stavu neistoty, do ktorej bol Zalobca v doésledku
trestného konania uvrhnuty; ide o psychicku kategériu, ktorej hibka a rozsah su ako rozhodné
skutodnosti naroéne preukazatelné (uznesenie NS CR sp.zn. 30Cdo 3007/2010 z 31.08.2011). Peri
uréeni vysky zadostudinenia je potrebné vychadzat okrem povahy trestnej veci, dizky trestného
stihania predovSetkym z dopadov trestného stihania do osobnostnej sféry poskodenej osoby; forma a
pripadna vyska nesmie byt v rozpore so vieobecne zdielanou predstavou spravodlivosti; jej priznanie
je nad ramec konstatovania poruSenia prava na mieste iba vtedy, ak by sa z hladiska vSeobecne;j
sluSnosti poskodenému satisfakcia skutoéne mala dostat (rozsudok velkého senatu NS CR sp.zn.
30Cdo 2813/2011 z 27.06.20122, R122/2012). Sud prvej indtancie vykonal v tomto smere dostatocné
dokazovanie. Zaklad aj vySku nemajetkovej ujmy posudil aj podla nazoru odvolacieho sudu spravne,
preto krajsky sud aj v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; odvolanie Zalobcu ani Zalovaného
v tomto smere nebolo dévodné.

14. Zalovany v podanom odvolani vytykal napadnutému rozsudku sudu prvej instancie aj neexistenciu
pri¢innej suvislosti medzi trestnym stihanim a prepustenim Zalobcu zo sluZzobného pomeru; odvolanie
Zalovaného proti vyrokom rozsudku, ktorymi sud prvej inStancie vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody - odchodné vo vyske 10 602,18 € a sumu 6 300,- €
ako rozdiel medzi sluzobnym prijmom od prepustenia od 07.08.2009 do 09.09.2010 a vysluhovym
déchodkom, je v kazdom bode dévodné. Pri€inna suvislost je jeden z esencidlnych zakonnych
predpokladov nahrady Skody vSeobecne, a aj nahrady 3kody v zmysle z.&. 514/2003 Z.z.; zdkonné
predpoklady musia byt splnené su€asne. V prejednavanej veci je aj podla nazoru odvolacieho sudu



titulom, zakladajucim narok na nahradu Skody - odchodného vo vyske 10 602,18 € a rozdielu medzi
sluzobnym prijmom 6 300,- €, personalny rozkaz ministerstva vnutra, ktorym bol Zalobca prepusteny
zo sluzobného pomeru. Proti personalnemu rozkazu podal Zalobca rozklad, ktory bol zamietnuty. V
odbvodneni rozkladu je vylu€ena suvislost medzi trestnym stihanim Zalobcu a jeho prepustenim zo
sluZzobného pomeru. Z obsahu personalneho rozkazu ministra vnatra SR (vid &.I. 12 - 13 sudneho spisu)
vyplyva, Ze konanie Zalobcu, zakladajuce dovod jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika
policajného zboru, je zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti; jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov S&tatnej sluzby; to, &i odvolatel svojim
protipravnym konanim naplnil aj niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢&inu, uvedeného v
Trestnom zakone, je v kompetencii organov €innych v tresthom konani. Zasada prezumpcie neviny sa
v personalnom konani neuplatfiuje. Zakonné predpoklady prepustenia zo sluzobného pomeru musia
byt dané v Case rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku eventualneho trestného
konania. PoruSenie sluZobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom nemusi nutne
dosahovat intenzitu trestného &inu; personalne opatrenie za zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy
a sluzobnej povinnosti nie je mozné stotoZfiovat s trestnopravnou zodpovednostou. Minister vnutra iba
rozhodol o dalSom zotrvani odvolatefa v sluzobnom pomere prisludnika policajného zboru z hladiska
jeho konania nezluditelného s postavenim a ulohami prisluSnika policajného zboru. Na rozdiel od
trestného konania o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru rozhoduje prislusny nadriadeny, ktory
je opravneny rozhodnut’ o prepusteni prisluSnika policajného zboru zo sluzobného pomeru podla §192
ods. 1 pism. e) z.€. 73/1998 Z.z.. Minister vnutra SR si robi podla zakona vo veci vlastny usudok a v
samostatnom personalnom konani rozhoduje nezavisle na vysledku trestného konania. Opravriuje ho k
tomuto postupu §238 ods. 4 citovaného zakona; otazka trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodna so
skuto&nostami, ktoré tvoria podklad pre prijaté personalne opatrenie a toto personalne opatrenie nie je
z4vislé na rozhodnuti organov €innych v tresthom konani. Protipravne konanie bolo odvolatelovi riadne
a v sulade so zdkonom preukédzané dékazmi, obsiahnutymi v spise. Zakon &. 73/1998 Z.z. je vybaveny
kompetenciou konat v personalnych veciach samostatne bez povinnosti vyCkat’ na vysledok trestného
konania; nadriadeny je viazany len rozhodnutim prisluSnych organov o tom, ¢&i bol spachany trestny
¢in, priestupok alebo iny spravny delikt a kto ho spachal. Pripadny oslobodzujuci rozsudok (ak by islo
aj o totozny skutok) vSak eSte neznamena, Ze prislusnik sa nedopustil poruSenia sluzobnej discipliny.
Ani pripadné oslobodenie odvolatela spod obZaloby z trestného €inu neznamena, Ze neporusil zakon
€.73/1998 Z.z.; napadnutym rozhodnutim odvolatefovi nebola vyslovena vina zo spachania trestného
¢inu, ale iba rozhodnuté o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ.

O protipravnom konani odvolatela sved€ia aj ostatné zabezpelené dbkazy, ako napriklad vypoved XX/
XXXX Q. zo diha 07.07.2009, ktorého vypoved sa zhoduje s vypovedou, uvedenou v zapisnici o vysluchu
osoby na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci Q. P. zo dfia 30.07.2009 islo spisu ORP-414-25/
DI-20009.

S poukazom na ustanovenia §192 ods. 1 pism. e), §17 ods. 1, §48 ods. 3 pism. a), g), h) z.¢.
73/1998 Z.z. je konanie, ktorého sa Zalobca dopusti, v prikrom rozpore s obsahom sluzobnej prisahy,
ulohami policajta, policajného zboru a nezodpoveda ani sluzobnym povinnostiam policajta. Zvlast
hrubé poruSenie sluZzobnej prisahy spociva v tom, Ze nebol ¢estnym a disciplinovanym prislusnikom
policajného zboru a neriadil sa zakonmi a dal8imi v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako
aj rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych a svoje sily nevynaloZil na ochranu
zakladnych prav a slobdd osoby, ked v rozpore so zakonom, zneuZijuc svoje sluzobné postavenie,
potom, ako vodi€ovi za spachany priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky ulozil na
mieste blokovu pokutu, priestupcovi nevydal potvrdenie o zaplateni uloZzenej blokovej pokuty, neskér
vykazal a odviedol len ast obdrzanej finanénej hotovosti z uloZzenej blokovej pokuty a zostatok si nechal
pre vlastnu potrebu.

Odvolaci organ teda povazoval za splnené vSetky zakonné podmienky na prepustenie Zalobcu zo
sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanom pripade neexistuje bezprostredna pri€inna suvislost
medzi vznikom Skody a trestnym stihanim; rozhodnutie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru
je tym medzi¢lankom, ktory nardSa kontinuitu priinnej suvislosti medzi Skodou a pravnym ukonom,
ktory mal vznik Skody zapri€init. Z odévodnenia rozhodnutia o rozklade ministerstva vnutra vyplyva, Ze
Skoda nevznikla a nedoslo k prepusteniu Zalobcu zo sluzobného pomeru v désledku rozhodnutia o zac¢ati
trestného stihania a vznesenia obvinenia. Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému z titulu majetkovej Skody s prisluSenstvom a nemajetkove;j
ujmy povinnost zaplatit Zalobcovi odchodné vo vyske 10 602,18 € a sumu 6 300,- € ako rozdiel medzi



sluzobnym prijmom od prepustenia od 07.08.2009 do 09.09 2010 a vysluhovym déchodkom zmenil a
Zalobu v tejto Casti zamietol.

16. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky;
zmenu oznacenia Zalovaného na Slovenska republika, zastupena Generalnou prokuraturou Slovenskej
republiky, pripustil Okresny sud Banské Bystrica uznesenim ¢&.k. 14C/351/2012-97 zo dha 23.09.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/536/2013-109 zo dia 29.11.2013.
Vzhfadom na odvolaciu namietku Zalovaného v tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné uviest:
Okresny sud spravne neakceptoval namietku Zalovaného, Ze nie je organom opravnenym zastupovat
Stat (§4 z.¢. 514/2003 Z.z.). Trestné konanie zacina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania
a je zaviSené podanim obzZaloby, kde vykonavaju svoju pésobnost vySetrovatel policajného zboru aj
prokurator. Vo veci nahrady 8kody, sposobenej i v tomto Useku trestného konania, je orgadnom verejne;j
moci ako organ, konajuci v mene Statu, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ale aj Generalna
prokuratira Slovenskej republiky. Z hfadiska ur€enia, ktory z tychto organov je v tom-ktorom pripade
organom konajucim v mene $tatu, je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody (vid rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dia 30.03.2011).
V predmetnej veci podal Zalobca Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v
zmysle §15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré
postupilo Ziadost Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, ktoré ju predbezne prerokovalo, meritérne
sa flou zaoberalo a oznamilo Zalobcovi, Ze neboli naplnené zakladné zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, a preto Ziadosti nie je mozné vyhoviet.
Organom opravnenym konat v mene Statu navySe nemdze byt Ministerstvo vnutra SR, pretoze toto
opravnenie od 01.01.2013 ucinnostou zakona €. 412/2012 Z.z. stratilo. Nova pravna uprava neobsahuje
prechodné ustanovenia, a preto v zmysle principu nepravej retroaktivity uplatni sa aj na vsetky
neskonéené konania o nadhradu Skody vodi Statu, proti ktorému podanu staznost’ prokurator zamietol a
podal obZalobu prislusnému stdu. Zalovany bol do konania pripusteny uznesenim zo dia 23.09.2013,
ktoré po odvolani Zalovaného a rozhodnuti krajskym sidom nadobudlo pravoplatnost.

Pasivne legitimovanou stranou v spore o nahradu $kodu v zmysle z.€. 514/2003 Z.z. je vzdy §tét,
teda Slovenska republika; len procesnymi ustanoveniami je upravené, ktory organ Statu je opravneny
v jeho mene v tej-ktorej veci konat’; hmotnopravne ustanovenia stanovuju Stat za zodpovedny subjekt,
ktory za podmienok uréenych zakonom zodpoveda za Skodu, spésobenu orgdnmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci ((charakter procesnych ustanoveni pre U€ely sudneho konania tieto nadobudaju
cez ustanovenie §73 C.s.p., podfa ktorého spbsob konania za pravnicku osobu neupravuje procesny
predpis, ale procesna Uprava odkazuje na hmotné pravo)..

Otazkou pasivnej legitimacie sa krajsky sud uz zaoberal opakovane, napr. v rozsudku sp. zn. 17Co
677/2013 zo diha 17.09.2014, alebo 17Co 984/2013 z 26.02.2014 v spojeni s rozsudkom NS SR sp.zn.
8Cdo 289/2014 zo dha 14.10.2015, uverejneného v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod publikaénym &islom 6/2016.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa §396 ods. 1 C.s.p. (0
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v spojeni s §255 ods.
1 C.s.p. (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) a v spojeni s §262
ods. 1 C.s.p. (0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i) tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania vzhfadom na
vyrovnany uspech stran.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druh& veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



