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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Lenky Kovacovej a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci proti odsudenému H. F., pre zlo€in Utoku na
verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o staznosti odstudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia 02. 05. 2017 sp. zn. 4Nt/76/2016, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dria 28. 06. 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného H. F., narodeného XX. XX.
XXXX zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupria“) podfa § 411 ods. 1 Tr. por.
(toto procesné ustanovenie je vo vyroku citované nadbyto¢ne !), § 9 ods. 3, zak. €. 475/2005 Z.z. o
vykone trestu odfiatia slobody v platnom zneni, preradil odsudeného H. F. (dalej len ,odsudeny“) na dalsi
vykon nepodmienecnych trestov odfatia slobody vo vymere 2 rokov, 2 rokov, 1 roka, 3 mesiacov, 2 rokov
a 4 mesiacov uloZzenych mu rozhodnutiami citovanymi vo vyroku napadnutého uznesenia, z Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s maximalnym stupfiom straZenia.

Toto uznesenie, v zakonnej lehote, staZznostou napadol odsudeny, v ktorej pisomnom odévodneni blizSie
argumenty neuviedol.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou-odsudenym, preskumal podfa § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol stazovatel podat staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia, preskiumal
postup sudu prvého stupfia pri rozhodovani o navrhu riaditefa UVTOS Zeliezovce na zmenu vykonu
trestu odnatia slobody jeho preradenim z Ustavu so strednym stupfiom straZzenia do Ustavu s
maximalnym stupfiom stréZenia a na zaklade predloZzeného spisového materialu zistil, Ze sud prvého
stupnia spravne zistoval, &i su splnené vSetky formalne i materialne podmienky.

Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na fakty zistené dokazovanim a na
prislusné zakonné ustanovenia. Na zaklade faktov vyplyvajucich z hodnotenia odsudeného z vykonu
trestu odfatia slobody mozno konstatovat, Ze navrh riaditefa je plne dévodny pretoZe bola spinena
zakonna podmienka spoc€ivajuca v tom, ze odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody opakovane a
zavaznym spdsobom porusuje Ustavny poriadok, a preto na dosiahnutie Uucelu trestu bude potrebné v
jeho pripade aplikovat prisnejSie podmienky a to v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym



stupfiom strazenia. Odsudeny sa Zziadnym spdsobom nevyjadril k navrhu riaditela stavu a ani neuviedol
Ziadne argumenty schopné zvratit’ dévody v iom uvedené.

PretoZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi
riadny opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



