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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: I. B., nar. XX.X.XXXX,
T. B., nar. XX.X.XXXX, M. B., nar. XX.X.XXXX, vSetky bytom u matky, deti rodi€ov: matky Ing. I. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom A. X, K., pravne zastipenej JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom so sidlom
Hlavna 25, Trnava a otca Ing. B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. X, K., zastupeného splnomocnenkyriou:
Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Namestie SNP 3, Trnava, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 23.
maja 2017, ¢.k. 21P/41/2017-32, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, doru€eny sudu dha 17.5.2017, ktorym Ziadal zverit maloleté deti do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, Ze otec bude opravneny a povinny zabezpecovat osobnu
starostlivost’ 0 maloleté deti kazdy parny tyzden v kalendarnom mesiaci a matka kazdy neparny tyzden
v kalendarnom mesiaci s tym, Ze otec bude povinny maloleté deti prevziat pred domom matky vzdy
od 18.00 hod. na uréenu dobu a matka bude povinna maloleté deti pred domom otca prevziat vzdy
od 18.00 hod. na uréenu dobu a obaja rodi€ia su povinni maloleté deti v stanovenom ¢ase do osobnej
starostlivosti druhého rodi¢a odovzdat' a riadne ich na odovzdanie pripravit, zarover su obaja rodicia
opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 2 ods. 1 a § 367 ods. 1, 2, 3
Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 0ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vecne dévodil, Ze rodi¢ia maloletych
sU manzelmi, ktori v su€asnosti neziju v spolocnej domacnosti, otec sa odstahoval zo spolo&ného
rodinného domu na ulici A. X v K. pred viac nez mesiacom a v su€asnosti byva v rodinnom dome v
K.. V konani, prebiehajucom na OS Trnava pod sp. zn. 16P/12/2017 sa matka navrhom, doru¢enym
sudu dna 13.02.2017, domaha rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom A., I., T., a M. na €as po rozvode, tak Ze maloletu I., T. a M. ziada zverit do svojej
osobnej starostlivosti, a otec v konani Ziada maloletd I., T. a M. zverit do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov. Vo veci stale prebieha dokazovanie. Dha 12.04.2017 vydal Okresny sud Trnava uznesenie sp.
zn. 22P/29/2017, ktorym aj na zaklade Ziadosti a zaujmu A., nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ju
zveril do osobnej starostlivosti otca, prifom matka je opravnena stretavat sa s A. kazdy neparny vikend
od soboty 10.00 hod. do nedele 18.00 hod. A. tak v su€asnosti byva s otcom a ostatné maloleté deti su
v su€asnosti v osobnej starostlivosti matky.

3. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodrioval tym, Ze povaZzuje za potrebné docielit
intenzivny kontakt a upeviiovanie surodeneckého puta medzi maloletou A. a ostatnymi sestrami, v



sucCasnosti je ale ich stretavanie velmi komplikované a nepravidelné z dévodov na strane matky, ktora
vytyka maloletej A., Ze je v osobnej starostlivosti u otca a otca pred fiou a ostatnymi detmi osocuje.
Neustale dochadzanie za sestrami je pre maloletu A., ktora je navySe vazne chora, vyCerpavajuce a
stresujuce. Potrebu zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti v zmysle jeho navrhu povazuje otec
za potrebné, nakolko deti, nachadzajuce sa u matky, su fiou manipulované, matka ich stavia proti otcovi,
vyhradzuje sijednostranné pravo na €as straveny s nimi a odmieta sa s otcom akokolvek dohodnut naich
odovzdavani, otcove snahy o uzavretie mimosudnej dohody su marne. Citové vazby medzi maloletymi
detmi a otcom su pritom rovnako silné ako k matke a otec ma na starostlivost’ o deti vytvorené optimaine
Zivotné podmienky. Matka s otcom v su€asnosti nedokaze a nie je schopna primerane komunikovat,
nema snahu dohodnut sa na zakladnych az trivialnych veciach tykajucich sa vychovy a starostlivosti o
maloleté deti. Maloleté deti a otec maju narok na rovnocenny a rovnopravny osobny styk, ako je tomu aj
vo vztahu maloletych deti a matky. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skuto&nosti, pokial by dany stav
pretrvaval a nebol by regulovany autoritativnym zadsahom sudu, maloleté deti by v €ase do rozvodu prisli
o istotu kontaktu, nedostalo by sa im rovnakej pozornosti oboch rodi€ov, o by mohlo na nich zanechat
negativne psychické nasledky na cely Zivot.

4. Sud prvej inStancie po preskiumani navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, oboznameni
sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16P/12/2017, sp. zn. 22P/29/2017 a oboznameni s ostatnym
obsahom spisového materialu dospel k zaveru, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny, kedZe neboli dostatoCne osvedCené zakladné zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia a to potreba neodkladnej upravy pomerov. Otec sa svojim navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahal zverenia maloletych deti I., T. a M. do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov do pravoplatného skoncéenia konania o rozvod manzelstva vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 16P/12/2017 z dbévodu, Ze matka maloletych deti mu neumoZhuje sa
s detmi stretavat, otec ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost’ o
maloleté deti a maloleta A. tak bude v pravidelnom kontakte so svojimi sestrami, ktoré sa nachadzaju
v osobnej starostlivosti matky. Na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ku vSetkym maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva, v
ktorom bolo pojednavanie konané dna 02.05.2017 odro¢ené na den 22.06.2017 z dévodu doplnenia
dokazovania, nakolko rodi€om sud uloZil povinnost' zu&astnit sa konzultacie na referate poradensko-
psychologickych sluzieb uradu prace ohladne upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nenamieta starostlivost
matky o maloleté deti, Eoho dbkazom je aj jeho navrh na ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti,
namieta len to, Ze matka maloletych deti mu neumoziiuje sa s maloletymi detmi stretavat. Nezhody
rodi€ov ohladne styku otca s maloletymi detmi v8ak nie su dévodom na zverenie maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov na zaklade neodkladného opatrenia, navyse
ked v konani o rozvod manZelstva sa ohfadne tejto skutoCnosti aktudlne vykonava dokazovanie.
Otcom navrhované neodkladné opatrenie tak neméa charakter naliehavosti a nevyhnutnosti. Upravou
neodkladnych opatreni zakon umozriuje riesit také situacie, kde je potrebny okamzity zasah sudu, ¢o v
danom pripade splnené nie je. Zaverom sud uviedol, Ze pokial sa rodi¢ia nevedia dohodnut’ na uprave
styku otca s maloletymi detmi, méze otec podat na sud navrh na Upravu styku otca s maloletymi a to
aj formou neodkladného opatrenia.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec maloletych majuc za to, Zze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla neho rozhodnutim sudu doSlo k zjavnému poruseniu
prava deti na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho styku s oboma rodi¢mi, ked sud
jeho navrh zamietol napriek tomu, Ze matka mu v su€asnosti brani v styku s maloletymi. Otec poukazal
nato, Ze citové vazby medzi A. a ostatnymi maloletymi detmi su velmi silné a ich vzajomné stretavanie
v sucasnosti je komplikované a nepravidelné z dévodov na strane matky, pricom odlu€enie maloletych
od otca ako aj odlu€enie maloletych dcér od najstarSej A. je pre vdetkych velmi naroéné a mbze na
detoch zanechat trvalé psychické nasledky, preto je nevyhnutna neodkladna uprava pomerov. Potreba
neodkladnej Upravy vyplyva aj z dévodu, Ze matka otca pred A. a detmi osocuje, verbalne napada a
uraza, tiez neustale dochadzanie za sestrami je pre maloletu A., ktora je vazne chora, vyCerpavajuce
a stresujuce. Spravanie matky voci otcovi sa vyhrocuje, vydava mu maloleté dcéry vyluéne svojvolne
podla vlastnej Uvahy, jeho navrhy na stretnutie s maloletymi dcérami odmieta a odmieta s otcom aj
komunikovat' s uvedenim ,nech rozhodne sud®. Poukazal, Ze je potrebné prihliadnut i na zaujem otca a
jeho legitimne o€akavania ako rovnocenného rodi¢a a predovSetkym je potrebné prihliadat na najlepsi



zaujem maloletych dcér a nie na nedévodné poZiadavky matky. K odvolaniu doloZil zaznamy z pisomnej
komunikécie rodi€ov (formou sms) na preukazanie osoCovania otca zo strany matky a ignorovania
otcovych prosieb, aby mu umoznila stretavat sa s maloletymi. Ziadal preto, aby odvolaci sid jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie okresného sudu
ako vecne i pravne spravne potvrdit. Uviedla, Ze odvolanie otca neobsahuje Ziadne realne argumenty
preukazujuce nespravnost napadaného rozhodnutia. Matka sa stotoZfiuje s nazorom sudu, Ze na taky
zavazny zasah aky pozaduje otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nie su splnené
zakonné podmienky, ked nebolo preukazané ohrozenie maloletych a takéto ohrozenie v starostlivosti
deti nachadzajucich sa u matky netvrdil ani samotny otec a navrh odévodhfuje de facto len tym, Ze
matka mu (udajne) neumoZzfiuje riadny styk s detmi a on ma zaujem stykat sa s nimi vo va¢som
rozsahu, argumentujic pritom zakonnym rodi¢ovskym pravom na rovnopravny styk s detmi. Matka
poukéazala na to, Ze otec si pletie in&titut osobnej starostlivosti s institiutom Upravy styku rodi¢a s detmi,
poukéazala tieZ na to, Ze v konani o rozvod sa sice otec v pisomnom vyjadreni formalne domaha zverenia
maloletych do striedavej osobnej starostlivosti, realne ale o toto zaujem nema, €o potvrdil aj vo svojej
vypovedi na pojednavani dfa 2.5.2017, kde uviedol, Ze ,maloletu A. chcem zverit do mojej osobnej
starostlivosti a ostatné deti Ziadam zverit’ do starostlivosti matky“. Pokial by aj opatovne Ziadal zverenie
deti do striedavej osobnej starostlivosti, matka je toho nazoru, Ze by bolo nutné vykonat znalecké
dokazovanie a zistovanie nazoru maloletych, pricom maloleta I., T. aj M. sa jasne vyjadrili, Ze chcu
zostat' s matkou a pokial ide o I. a T., vzhfadom k ich veku a duSevnej vyspelosti je treba na ich nazor
prihliadat. Taky zavazny zasah do prav dietata, akym je zverenie do striedavej osobnej starostlivosti, nie
je mozné realizovat' v ramci skrateného konania o neodkladnom opatreni, preto matka je toho nazoru,
Ze v suc€asnosti vyhovenie navrhu otca by bolo v priamom rozpore s ustanovenim § 24 ods. 2 druha
veta ZoR, podla ktorého sud musi skumat, €i bude striedavé osobnd starostlivost’ v zaujme dietata,
na €o v8ak pri konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia niet Easového priestoru. Matka
napokon poprela i tvrdenia otca o tom, Ze mu neumoZzriuje styk s detmi, a Ze nie je ochotna dohodnut
sa o Uprave styku, kedZe opak je pravdou. Na stretnuti pravnych zastupcov rodi¢ov diia 2.5.2017 bolo
dohodnuté, Ze otec sa bude stretavat’ s maloletymi aspof kazdy druhy vikend (a v tomto rozsahu medzi
rodi€mi nie je spor, nedohodli sa iba na styku aj v priebehu pracovného tyzdna, ako to poZadoval otec)
a od uvedenej doby matka otcovi styk s detmi v uvedenom rozsahu umoziuje, ¢o fakticky aj otec sam
potvrdzuje, kedZe si pre deti v uvedenom rozsahu pravidelne chodi, aj ked je pravdou, Ze neustéle ziada
este SirSi rozsah styku a denne matku bombarduje sms spravami v tomto smere. Matka sa domnieva, Ze
styk kazdy druhy vikend je Standardny a v sulade so sudnou praxou. Preto navrhla napadnuté uznesenie
ako spravne potvrdit.

7. Po takto podanom vyjadreni matky doloZil do spisu otec dalSie listinné dokazy o komunikacii otca
a matky zo dfia 22.6.2017, ktora podfa neho preukazuje, Ze ho matka neustale osoCuje a opakovane
ignoruje jeho Ziadosti o styk s detmi.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dovodné, pretoZze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

9. Predmetom konania je navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zziadal zverit
maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti na ¢as do rozvodu manzelstva z dévodu, Zze odluéenie
maloletych od otca, ako aj odlu¢enie maloletych dcér od najstarSej A. je pre v8etkych velmi naro¢né,
matka mu brani v styku s detmi a deti manipuluje proti nemu. Predmetom odvolacieho konania je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktory otcov navrh zamietol.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na zéklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a poukazuje na spravnost tam uvedenych



doévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, preto neméze dat za pravdu odvolatelovi, ktory
navySe v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu
odvolanim napadnutého uznesenia, ked aj odvolanie zdévodrioval prakticky rovnakymi argumentami
ako svoj navrh.

11. Z dokazovania vyplyva, Ze rodi€ia maloletych spolu v sucasnosti neziju, maloleté dcéry I., T. a
M. su vo faktickej osobnej starostlivosti matky a maloletd A. je neodkladnym opatrenim zverena do
starostlivosti otca, pri su€asnej uprave styku matky s mal. A. v rozsahu kazdého neparneho vikendu od
soboty 10.00 hod. do nedele 18.00 hod. Aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze za aktualneho stavu, ked na
okresnom sude prebieha konanie o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
v ktorom sa predstavy rodi€ia nezhoduju v otazke osobnej starostlivosti o deti a toho €asu sa stéle
vykonava dokazovanie, by bolo pred€asnym rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti. Matka sa o
deti riadne stara (resp. neboli v jej starostlivosti zistené Ziadne nedostatky) a dévody uvadzané otcom v
navrhu av odvolani neosvedCuju aktualnu potrebu okamZitého zasahu zo strany sudu formou nariadenia
otcom pozadovaného neodkladného opatrenia. To, Ze matka neumozZnuje otcovi styk s maloletymi v
rozsahu podla jeho predstay, t.j. v rozsahu, aby bol osobny kontakt s detmi u oboch rodi€ov rovnocenny,
nepostacuje na prijatie takého zaveru sudom, Ze v sucasnosti je nevyhnutné nariadenie striedave;j
osobnej starostlivosti. Sud by musel mat osved&ené, Ze prave takyto model starostlivosti je v najlepdom
zaujme maloletych a to zatial z dokazovania nevyplyva. Argument o osoCovani otca pred detmi zo
strany matky je vzhfadom k poZadovanému ndvrhu irelevantny, pretoZe ani pripadné striedava osobna
starostlivost’ by nebola spbsobila takymto nevhodnym prejavom rodi¢a zabranit (kedZe kazdy druhy
tyZden by deti boli aj tak u matky) a neobstoji ani argument otca o dosledkoch odluéenia mal. A. od
surodencov, pretoze tito maju moznost stykat' sa v €ase styku matky s maloletou, navySe pripadny
zaujem A. o CastejSie navstevy u matky by zrejme matka neodmietala (otec to ani netvrdi). Vzhladom
k uvedenému niet dévod povaZovat za nevyhnutni okamzitu upravu striedavej osobnej starostlivosti,
pricom zaver v tejto otdzke bude mozné prijat az po vykonani Uplného dokazovania v konani vo veci
samej, v ktorom, ako vyplyva z obsahu poslednej zapisnice z pojednavania zo dfia 22.06.2017, okresny
sud rozhodol o pribrati do konania znalca z odboru psycholdgia na zistenie vhodnosti striedavej osobnej
starostlivosti vratane zistenia nazoru samotnych maloletych deti.

12. Po preskiumani obsahu spisu sa tak odvolaci sud plne stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze v sucasnosti s ohfadom na doposial vykonané dokazovanie nie je mozné povazovat za osvedcené,
Ze by nariadenie striedavej osobnej starostlivosti bolo v zaujme maloletych. Zarover vzhlfadom k tomu,
Ze tu ide o konanie, ktoré mozno zacat’ aj ex offo  (§ 23 ods. 2 CMP), a v ktorom podla § 360 ods.
1 CMP mozno neodkladné opatrenie nariadit’ aj bez navrhu, zaoberal sa odvolaci sud tiez otazkou, €i
tu nie je potreba upravit pomery U€astnika pripadne inym sp6sobom, nez sa v navrhu domahal otec,
kedZe sud navrhom nie je viazany. Otec totiZ opakovane poukazuje na to, Ze matka mu brani v styku s
maloletymi a jeho Ziadosti o styk s detmi ignoruje, ktoré tvrdenie, pokial by sa osvedcilo, odévodriovalo
by rozhodnutie sudu o doCasnej Uprave styku otca s maloletymi (nejde tu vSak o zverenie do striedave;j
osobnej starostlivosti) tak, aby bol zabezpedeny ich pravidelny kontakt v rozsahu nevyhnutnom na
zabranenie prerusenia vzdjomnych citovych vazieb a zastabilizovanie situacie az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Z doterajSieho dokazovania v8ak vyplynulo, Ze takato potreba Upravy
tu nie je, pretoZze otec sa s detmi pravidelne styka kazdy druhy vikend a takto nastaveny reZim
stretavania otca s maloletymi povaZuje odvolaci sud za primerany a reSpektujuci potrebu zabezpecenia,
udrziavania a rozvijania vzajomnych citovych vazieb medzi nimi do skon€enia konania ¢.k. 16P/12/2017,
v ktorom konani sud prvej in§tancie po vykonani Uplného dokazovania rozhodne potom o Uprave styku
v ramci komplexnej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym na &as po rozvode.

13. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

14. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



