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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci manzelov navrhovatela: L. M., nar.
XX XX XXXX, bydlisko F. XXXX/XX, XXX XX Z., a manzelky: Y. M., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko F.
XXXXIXX, XXX XX Z., t.€. ul. B. XXX (u K. L.), XXX XX T. X, o rozvod manzelstva, o odvolani manzelky
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 1. juna 2016 ¢.k. 5C/119/2016-19, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo u€astnikov konania uzavreté dna
03.06.1988 pred Obcou G., zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 7, ro¢nik 1988, na strane 27, pod
poradovym ¢€islom 6. O trovach konania rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na ich ndhradu. Svoje
rozhodnutie pravne zddvodnil ustanovenia § 22, § 23 ods. 1 zakona o rodine. Zistil, Ze u€astnici uzavreli
manzelstvo dia 03.06.1988, u manzelky ide o prvé manzelstvo, u navrhovatela o druhé manzelstvo,
obaja su slovenskej narodnosti, posledné bydlisko mali v Z.. Z manZelstva pochadza syn F., ktory je uz
plnolety. Navrhovatel tvrdil, Ze manzelka pred 4 mesiacmi opustila spolo€nu domacnost’ so spoloénymi
usporami, odvtedy ju nevidel, ani nevie kde je. Manzelka podala trestné oznamenie na neho aj na
syna, Ze ju tyrali. Manzelka sa dlhé roky lie€i na psychiatrii. Nemieni s fiou obnovit' spoluzitie. Skumal
vaznost rozvratu manzelstva u€astnikov konania, bertic do Uvahy najma ich vzajomny vztah, doterajSie
spoluZitie, ako aj dizku trvania a intenzitu rozvratu vztahov medzi nimi, a vzhladom na vyjadrenie
navrhovatela dospel k zaveru, Ze manzelstvo ucastnikov je vazne a trvalo rozvratené, nemoze pinit
svoj spoloCensky ucel a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluzitia, preto
manzelstvo rozviedol. O trovach konania rozhodol podla § 144 veta prva OSP.

2. Manzelka podala v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala rozsudok prvej indtancie zrusit. Dovodila, Ze
jej bolo odopreté konanie pred sudom. Poslala ospravedinenie, Ze sa nemdze zuc€astnit pojednavania.
S rozsudkom nesuhlasi. Manzelstvo bolo problematické. Bola lie€ena na psychiatrii pre depresie asi 14
rokov. Z domu odi$la, lebo ju navrhovatel chcel dvakrat zabit, €o riesi policia. S rozvodom by suhlasila,
ak sa da navrhovatel dokopy psychicky aj fyzicky.

3. Navrhovatel sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.
4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom

kopania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 94 CMP, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
splia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dovodmi odvolania



(§ 66 CMP), prejednal odvolanie manzelky bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP), pretoZe nepovaZoval za potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 68 CMP), s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Sud prvej
indtancie dostatocne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, preto napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Konanie vo veciach rozvodu manZzelstva je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku zakonom €.
161/2015 Z.z. uginnom od 01.07.2016. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli za¢até pred driom jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti, pri€om pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Manzelka v odvolani namietala vadu konania spocivajicu v tom, Ze sud prvej inStancie vec prejednal v
jej nepritomnosti, o povazovala za vadu konania spocivajucu v odopreti konania pred sudom. Odvolaci
sud preto, predtym ako preskumal napadnuty rozsudok skumal, ¢i konanie je zataZzené vadou konania
namietanou manzelkou. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie
na defi 04.05.2016 o 13,30 hod., na ktoré predvolal u¢astnikov konania. Manzelka prevzala predvolanie
na pojednavanie dfia 19.04.2016. Listom doru€¢enym sudu prvej indtancie dia 02.05.2016 manzelka
pozZiadala o odro¢enie pojednavania z dévodu praceneschopnosti. Sud pojednaval v nepritomnosti
manzelky. Pojedndvanie bolo odroené na def 01.06.2016 o 8.15 hod., manZelka bola opatovne
predvolana pisomne, priom predvolanie prevzala diia 10.05.2016. Na pojednavanie sa nedostavila.
Sud prvej indtancie preto vec prejednal v jej nepritomnosti a vo veci rozhodol. Po rozhodnuti bol
do spisu zaloZzeny lekarsky nalez zo dha 25.05.2016, podla ktorého na zaklade psychiatrického
vySetrenia a lieCby manzelka nie je schopna absolvovat’ sudne pojednavanie. Nalez vystavil MUDr.
M. T., v8eobecny prakticky lekar. Odvolaci sud povaZuje procesny postup sudu prvej inStancie za
spravny. Pokial manzZelka mala zdravotné problémy, ktoré jej znemoZfovali u€ast na pojednavani sudu
dria 01.06.2016 bez ohrozenia alebo zavazného zhorsenia jej zdravotného stavu, mala v dostatoénom
predstihu navstivit odborného lekara - psychiatra. Podla nazoru odvolacieho sudu len riadne a v€asné
ospravedIinenie u€astnika konania s doloZzenou spravou odborného lekara vyhotovenou ku konkrétnemu
terminu pojednavania, je dbvodom pre odroCenie nariadeného pojednavania sudu. Podania manzelky
v oboch pripadoch nespinali nalezitosti ustanovenia § 119 Obgianskeho stidneho poriadku, za ktorych
bolo mozné pojednavanie sudu odrocit. Odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania, pre ktoré by bolo
potrebné napadnuty rozsudok zrusit, preto pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.



13. Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

14. Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzZelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

15. Predmetom konania v danej veci bol ndvrh manzela na rozvod manzelstva u€astnikov konania, pre
dlhodobo pretrvavajice problémy v manzelskom spoluZiti, spo€ivajucich v nevere manzelky, neskor v
uto&nom a hysterickom spravani manzelky, podany potom ako manzelka podala na navrhovatela trestné
oznamenie a opustila spolo&nu doméacnost. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie manzelstvo
manzelov rozviedol. S rozsudkom nesuhlasila manzelka dévodiac, problematickym manzelstvom a
svojou dlhodobou lie€bou na psychiatrii pre depresie.

16. Odvolaci preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktord mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, priCom z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Vo veci
rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozsudok aj v
dostatoCnej miere a spravne tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke odévodnil, s ktorym odévodnenim
sa v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba
poukazuje.

17. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, ze pri posudzovani
podmienok pre pripadny rozvod manzelstva podla Zakona o rodine, sud berie do ivahy najma vzajomny
vztah medzi manzelmi a doterajsie spoluZitie, jeho diZku, ako aj mieru vzajomnej odkazanosti a moznosti
poskytnut’ si osobnd, mravnu a materialnu pomoc. Intenzitu naruSenia a rozvratu treba skumat’ aj z
hladiska toho, €i manzelstvo mdze plnit svoj spoloensky ucel. Tym sa zdérazriuje objektivita hodnotenia
dosledkov naruSenia vztahov medzi manzelmi a vazneho rozvratu manzelstva. V kazdom pripade je
potrebné skumat, aky vplyv maju tieto okolnosti na moznost plnenia spolo€enského ucelu manzelstva,
ako aj na obnovenie manzelského spoluzitia. Zakladnym predpokladom rozvodu manzelstva je
existencia rozvratu vztahov medzi manzelmi (vazne naruSenie a trvalé rozvratenie vztahov medzi
manzelmi). Rozvrat vztahov medzi manzelmi nastava predovSetkym vtedy, ak sa manZzelia neriadia
(pripadne sa nemdzu riadit) vo vzajomnom spravani pravidlami, ktoré vyplyvaju z ustanoveni §§ 18
az 20 Zakona o rodine. ZruSenie manzelstva vSak neoddvodriuje akykolfvek rozvrat vztahov medzi
manzelmi, musi ist o kvalifikovany rozvrat, pri€¢om zaver o vaznosti rozvratu vztahov medzi manzelmi je
odévodneny vtedy, ak sa javi ako neodstranitelny a nenapravitelny vztah vzhladom na hibku a trvalost
rozvratu. Kvalifikacia tohto rozvratu sa dalej posudzuje podla toho, ako sa vazny rozvrat prejavuje v
plneni spolo¢enského ucelu manzelstva. Manzelstvo pini tri zakladné spologenské funkcie, ekonomicka,
vychovu deti a biologicku. ManZelstvo, ktoré dlhodobo neplni ani jednu z tychto funkcii, je len formalnym
zvazkom a je absolutne nefunkéné.

18. V danej veci manZzelia v podstate zhodne potvrdili, Ze ich manzelstvo Ziadnu spolo€ensku funkciu
neplni. NeZiju spolu, manzZelka dokonca podala na navrhovatela trestné oznamenie. Aj tato skuto&nost
svedé&i o vzajomnom odcudzeni manzelov. Navrhovatel odmieta obnovit manzelské spoluzitie. Kedze
manzelstvo je dobrovolnym zvazkom muza a Zeny a nikoho z tohto zvazku nemozno ndutit, aby v fiom
zotrval proti svojej véli. Pritom vSak musia byt spinené podmienky pre rozvod manzelstva podla Zakona
o rodine. Preto, kedZe navrhovatel nema zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia, a z jeho z tvrdeni,
ako aj z odvolania manzelky vyplyva, Ze vztahy su narudené, odvolaci sud sa stotozZnil so zavermi sudu
prvej inStancie, Ze vztahy medzi manzZelmi su vaZne narudené a trvalo rozvratené a niet nadeje na ich
reparaciu do buducnosti, ¢im bola tym splnena podmienka pre rozvod manzelstva u€astnikov konania.

19. Manzelka v odvolani, okrem toho, Ze namietala odnatie prava konat pred sudom, s ktorou namietkou
sa odvolaci sud vyporiadal v bode 9., neuviedla ni¢, pre€o by malo byt rozhodnutie sudu prvej indtancie
nespravne. Dokonca sama uviedla, Ze s rozvodom by za urc€itych podmienok suhlasila. Preto jej ndmietky
uvedené v odvolani odvolaci sud nepovazoval za dévodné.



20. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



