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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudcov:
JUDr. Magdaléna Kraj€ovi¢ova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci Zalobcu: Z. M., nar. XX.XX.XXXX,
M. XX, zastupeny advokatom: Mgr. Miroslav Gasparik, Sered, Podzamska 66, proti zalovanym: 1/
Q. H., nar. XX XX.XXXX, M. XXX, 2/ V. H., nar. XX.XX.XXXX, M. XXX, o zaplatenie 10.000,- eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 17C 151/2015-126
zo dnha 16. februara 2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 17C
151/2015-133 zo diia 8. marca 2016 vo vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku
o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

Il. Zalovani 1/ a 2/ maju pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie navrh zamietol a navrhovatelovi (akt.
Zalobcovi) ulozZil povinnost zaplatit odporcom (akt. Zalovanym) k rukam ich pravneho zastupcu nahradu
trov konania vo vyske 279,39 eur titulom trov pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie v napadnutej €asti trov konania odévodnil podfa § 142 ods.
1 a § 149 ods. 1 O.s.p. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania pozostavaju z trov
pravneho zastupenia, ktoré trovy vyc€islil advokat odporcov v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. nasledovne:
Predmetom konania bol narok navrhovatela o zaplatenie sumy 20 935,67 eura s prisl., bola by zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. vo vySke 270,54 eura;
nakol'ko ide o zastupovanie dvoch oséb, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa nasobi 2, t.j. 270,54 eura
X 2, €o je 541,08 eura a nasledne sa v zmysle § 13 ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z.z. zniZi 0 50%, t j. na
sumu 270,54 eura. Jedna sa o tieto ukony: diha 30.4.2015 prevzatie veci - 270,54 eur, dha 6.5.2015
spisanie odporu vodi platobnému rozkazu - 270,54 eur, diha 13.10.2015 u&ast’ na pojednavani - 270,54
eur, diia 16.2.2016 ucast na pojednavani - 270,54 eur, reZijny pausal v roku 2015, 3 x 8,39 eura -
25,17 eura; rezijny paudal v roku 2016, 1 x 8,58 eura - 8,58 eura spolu 1.115,91 eura. Pravny zastupca
pravdepodobne omylom pri pisani uviedol predmet konania ako zaplatenie sumy 20 935,67 eura, pricom
v danom pripade predmetom konania bolo zaplatenie sumy 10 000,- eur s prislusenstvom. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. je potom vo vyske
61,41 eura, pri zastupovani 2 osdb potom 122,82 eura, ktora sa v zmysle § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004
Z.z. zniZi 0 50%, t.j. na sumu 61,41 eura. Za 4 ukony pravnej sluzby potom patri odmena vo vyske 4 x
61,41 eura, t.j. 245,64 eura + rezijny pausal za rok 2015 vo vysSke 25,17 eura a za rok 2016 vo vyske
8,58 eura; spolu tak 279,39 eura.



3. Dodato€ne sud prvej indtancie vydal opravné uznesenie, ktorym opravil vyrok rozsudku tak, Ze sa
vypusta druhy odsek vyroku a vklada sa: Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom k rukam ich pravneho
zastupcu nahradu trov konania vo vySke 1.115,91 eur titulom trov pravneho zastupenia a to 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Opravné uznesenie po citacii § 142 ods. 1, § 149 0ds. 1,§ 151 ods. 8a §
164 O.s.p. vecne oddvodnil tym, sud pri vypocte nahrady trov konania za pravne zastupenie nespravne
vypocital zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon, ked pri vypocte vychadzal zo sumy 1000,- eur
predmetu konania a nie 10 000,- eur. Vzhladom na uvedené potom zékladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon je v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. vo vyske 270,54 eura, ako si to pravny
zastupca vy¢islil (10 000 - 6638,78/1659,70, t.j. 3 x 16,60 + 220,74). Nakolko ide o zastupovanie dvoch
osbb, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa nasobi 2, t.j. 270,54 eura x 2, €o je 541,08 eura a nasledne
sa v zmysle § 13 ods. 2 vyhl. & 655/2004 Z.z. zniZi o0 50%, t j. na sumu 270,54 eura. Jedn4 sa o tieto
Ukony: dna 30. 4. 2015 prevzatie veci - 270,54 eura; dia 6. 5. 2015 spisanie odporu voci platobnému
rozkazu - 270,54 eura; diha 13. 10. 2015 ucast na pojednavani - 270,54 eura; diia 16. 2. 2016 u€ast na
pojednavani - 270,54 eura; rezijny pausal v roku 2015, 3 x 8,39 eura - 25,17 eura; rezijny pausal v roku
2016, 1 x 8,58 eura - 8,58 eura, spolu 1115,91 eura.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a to vylu&ne vo vyroku o trovach konania. Uviedol,
Ze o priznanych trovach sa dozvedel z napadnutého rozsudku, ktoré bol pripraveny znasat' tak ako mu
bolo priznané avsak pri snahe o ich zaplatenie sa dozvedel, Ze bolo vydané opravné uznesenie, ktoré
priznané trovy zvysilo na sumu 1.115,91 eur, kedZe malo ddjst zrejme k nespravnosti pri ich vypocte.
Odvolatel nespochybriuje matematicky vypocet vzniknutych trov, aviak v tomto pripade sa javi ich
celkové priznanie ako prejav neprimeranej tvrdosti zakona voci Zalobcovi ako nelspeSnému ucastnikovi
konania. Poukézal na uznesenie Najvys8ieho sudu SR spis. zn. 2MCdo 17/2009 z 28. januara 2010.
Zalobca ako veritel doplatil na nekvalitné spracované listiny spisané notarom JUDr. Michalom Irsdkom.
Trovy konania nezohfadriuju skutony stav naro¢nosti pripadu po stranke dékazov a odvijaju sa iba
od vysky pohladavky, ktora vyplyva z ukonu, ktory bol vyhodnoteny ako absolitne neplatny. Na jednej
strane sud vychadza z toho, Ze vSetky skuto&nosti su vzhfadom na absolutnu neplatnost ukonu neplatné,
no na druhej strane priznava z tychto pravne neexistujucich skuto&nosti naroky a to vyluéne v prospech
Zalovanych a v neprospech Zalobcu. Sud vychadza zo Zalovanej sumy, ktori neuznava ako relevantnd,
preto nemohol Zalobca o tom dopredu vediet’ ako sud vyhodnoti pohladavku po pravnej stranke. Preto
podla nazoru Zalobcu sud mal vychadzat zo Zalovanej sumy iba v pripade, ak by pri vymere sudneho
poplatku a pri vyuétovani trov malo sa vychadzat zo sumy 99,50 eur podobne, ako je to pri ur€ovacich
Zalobach. Sud tuto skuto€nost nevyhodnotil ani sa nezaoberal posudzovanim tvrdosti zakona. Ak teda
pohladavka neexistuje a zakladom sa stalo ur€enie absolutnej neplatnosti Ukonu, nemdze sa spravodlivo
vychadzat ani zo sumy 10.000,- eur pretoZe neexistuje platny pravny ukon. Takymto titulom moze byt
jedine Zalovana a platna pohladavka. Neprimeranu tvrdost’ Zalobca vidi aj v tom, Zze sud neprihliadol
na vysoku vysku sudneho poplatku, socialnu situaciu zalobcu, ktory nedal pri¢inu na za¢atie konania
a ktory doplatil na neodborne spisané ukony. Sud neprihliadol na osobné, majetkové a zarobkové
pomery Zalobcu, ked priznal plnu vysku nahrady trov konania. Sud sa spravoval vyluéne pravnym
vyhodnocovanim Ukonov a nie dokazovanim. Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
Casti rozhodnutia o trovach konania zmenil a rozhodol tak, ze zalobcom sa nahrada nepriznava z dévodu
neprimeranej tvrdosti zakona.

5. K doruéenému odvolaniu sa vyjadrili Zalovani prostrednictvom advokéata. S odvolanim nesuhlasia,
poukazali na § 142 ods. 1 O.s.p., ked to bol prave Zalobca kto podal navrh na zacatie konania, on
si ur€il hodnotu sporu, pric¢om zalovani od samého zaciatku tvrdili, Ze Ziaden dlh vo&i nemu nemaju,
Zalobu Ziadali zamietnut. Zalobca absolitne mimo zauzZivand prax namieta, Ze sud nemal pri uréeni trov
pravneho zastupenia vychadzat zo sumy uréenej na zaklade hodnoty zavazku, ale z hodnoty zavazku
po vyhodnoteni pravneho stavu. Poukédzal na § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V konani bol Zalobca zastupeny
pravnym zastupcom, mal moznost’ aj po porade s nim zvazit, &i skutkovy a pravny stav odovodriuje
podanie navrhu rovnako aj Zalovani splnomocnili pravneho zastupcu a na zaklade vysledkov konania
im vzniklo pravo na nahradu trov konania. V dalSej Casti poukazali na ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Dovodili,
Ze zalovani nedali priginu na zagatie sidneho konania. Zalobca ani raz neuvadzal Ziadne skuto&nosti o
jeho osobnych majetkovych, zarobkovych a inych pomerov, ktoré by odévodriovali postup podla § 150
O.s.p. a na druhej strane Zalovani v konani v8etky rozhodujice skuto€nosti uz pri podani odporu vodi



platobnému rozkazu uviedli a zotrvaju na nich az do ukon¢enia dokazovania. Navrhli preto napadnuté
rozhodnutie potvrdit.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajSi zakon ¢&. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, priom podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dfiom ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom €o zistil, Ze odvolanie je podané v€as
a opravnenymi osobami (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim je v napadnutej Casti
nahrady trov konania vecne spravne a preto je dévodné ho potvrdit.

8. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o
nahrade trov konania.

9. Odvolaci sud konStatuje, Ze vecne spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su dovody
napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP). K dovodom odvolania odvolaci sid uvadza nasledovné:

10. V zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

11. Pri rozhodovani o priznani trov konania sa v3ak vzdy muselo prihliadat na zasadu uvedenu v
ustanoveni § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G€inného v &ase rozhodovania sudu prvej
inStancie, podla ktorého ustanovenia sud pri priznavani trov konania u€astnikovi, ktory mal vo veci piny
uspech, prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania bol povinny vzdy skumat’
ugelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych uspesnym G&astnikom konania (stranou). Ugelnost je
vlastnost procesu spoé&ivajuca v sledovani ciela. U&elnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost
vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi
pravom ucastnika konania (strany) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu
pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo na ochranu prav sa vSak nemozu
posudzovat ako celok, aj ked U&astnik (strana) ma pravo na nahradu trov konania, pretoZe kazdy ukon
alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne (uznesenie NS SR sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 z
25.2.2010).

12. Uz pravoplatnou ¢astou napadnutého rozsudku vo veci samej sud prvej inStancie navrh zamietol.

13. Vo vztahu k Zalovanym sud prvej inStancie spravne konstatoval ich plny Uspech a preto im dévodne
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu od neuspesného zalobcu.

14. Posudiac otazku nahrady trov konania v danej veci podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni
a uvedenych kritérii, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré by bolo potrebné Zzalovanym nahradu trov konania celkom alebo s€asti nepriznat.

15. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, vychadzajuc z viazanosti uplatnenymi odvolacimi
doévodmi, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej
Casti nahrady trov konania v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

16. Zalovani maju vodi Zzalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhlfadom na to, Ze Zalovani boli v odvolacom konani v celom rozsahu



uspesni a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimocne im
nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

17. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



