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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Denisy Saligovej, v pravnej veci Zalobcu: Statny fond
rozvoja byvania, so sidlom Bratislava, Lamadska cesta 4256/8, ICO: 31 749 542, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou GARAJ & Partners s.r.0., so sidlom Bratislava, Jozefska 3, ICO: 35 951 125,
proti zalovanému: A. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., M. ul. XXXX/X, pravne zastupeny advokatskou
kancelariou LOWY & LOWY s.r. 0., so sidlom Bratislava, Slowackého 56, ICO: 47 236 230, o zaplatenie
sumy 14.770,21 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno
€. k. 6Csp/78/2016-289 zo dna 4. oktébra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim 6Csp/78/2016-383 zo
dria 4. marca 2020 a dopinacim rozsudkom &. k. 6Csp/78/2016-476 zo dria 25. juna 2021, jednohlasne
takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh zalovaného na prerusenie konaniazamieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch 1. a lll. rozsudku zo dfia 04. 10.
2019 €. k. 6Csp/78/2016-289 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorého
naroku rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 30.08.2016 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
14.770,21 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o poskytnuti
podpory vo forme tveru &. XXX/ XXXX/XXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta podpora vo
forme Uveru vo vyske 19.916,35 € (pévodne 600.000,- Sk) pri zakladnej urokovej sadzbe 3,60% rocne s
dobou splatnosti 30 rokov. Zalovany sa dostal s plnenim dlhu do omes$kania, a preto mu Zalobca zaslal
Vyzvu na uhradu zo dna 14.05.2015 ktorou zalovaného vyzval na thradu dlhu 13 omeSkanych splatok,
ktora bola Zalovanému dorucena dia 14.05.2015. Zalovany bol k datumu 11.01.2016 v omeskani s 21
splatkami (2.076,48 €) , &im doslo k splneniu podmienky ustanovenia &l. VIII bod 8.4 Zmluvy o Uvere
opravriujucej zalobcu k odstupeniu od zmluvy o Gvere. Zalobca odstipil od zmluvy o Gvere podanim
zo dnia 12.02.2016, ktoré bolo zalovanému doru¢ené dfia 26.02.2016, &im sa stal splatny cely dlh. V
odstupeni bol Zalovany vyzvany, aby diZnd sumu uhradil v lehote 30 dni od doru€enia odstupenia.
DIZna suma pozostavala z istiny vo vySke 14.770,21 €, uroku ku dfiu 11.01.2016 vo vyske 1.111,80 €,
uroku z omeskania 150,86 € a zmluvnej pokuty vo vySke 1.588,20 €. Zmluvna pokuta bola vypoc¢itana
v zmysle bodu 8.5. zmluvy o Uvere ako sulet nesplatenej istiny a nesplateného zmluvného uroku a
tento vysledok nasobeny koeficientom 0,1. Zalobca si dalej uplatnil urok a Grok z omeskania. Zalobca
si v zalobe zaroven uplatnil naklady spojené s uplatnenim pohladavky a to vo vySke 498,38 €, ktoré
pozostavali z nakladu za Vyzvu na Uhradu vo vySke 83,76 € a z nakladu za Odstupenie od zmluvy o Gvere



vo vysSke 414,62 €. Na zaklade uvedeného preto Ziadal, aby sud Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 14.770,21 € spolu s urokom za obdobie do 12.02.2016 vo vySke 532,41 €,
urokom vo vySke 3,60 % ro¢ne zo sumy 14.770,21 € od 29.03.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vyske 150,86 €, urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 14.770,21 € od 29.03.2016
do zaplatenia, nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky vo vySke 498,38 € a zmluvnou pokutou vo
vySke 1.588,20 €, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zarover si uplatnil trovy
konania. Zalobca k Zalobe pripojil Zmluvu o poskytnuti podpory &. XXX/XXXX/XXXX zo diia 12.12.2000,
Fakturu €. XX/XXXX zo dfia 11.01.2001, Prikaz na uhradu zo dfa 16.01.2001, Histériu pohybov na uéte
€. XXXXXXXXXX, Vyzvu na uhradu zo dna 14.05.2015 spolu s doru€enkou, Odstupenie od Uverovej
zmluvy zo dia 12.02.2016 spolu s doru¢enkou a plnomocenstvo udelené zastupcovi Zalobcu.

2. Dniia 19.12.2016 bolo sudu doruCenie vyjadrenie Zalobcu oznaené ako ,Vyjadrenie Zalobcu k
problematike spotrebitelskych pravnych vztahov v kontexte aktuélnej judikatary, Uprava Zalobného
navrhu.“ Zalobca sa v tomto podani vyjadril k pojmu dodavatel v kontexte spotrebitelskej zmluvy, k
negativnemu vymedzeniu pojmu spotrebitelsky uver a upravil Zalobny navrh zo dnha 26.08.2016 tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 14.770,21 € spolu s urokom za obdobie do
12.02.2016 vo vysSke 1.111,80 €, urokom vo vyske 3,60 % ro¢ne zo sumy 14.770,21 € od 29.03.2016
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 150,86 €, urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne
zo sumy 14.770,21 € od 29.03.2016 do zaplatenia, nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo
vySke 498,38 € a zmluvnou pokutou vo vyske 1.588,20 €, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zaroven si uplatnil trovy konania. Uvedené podanie posudil sud ako zmenu Zaloby
nakolko do$lo k uvedeniu rozdielneho uroku za obdobie do 12. 02. 2016 a to vo vySke 1111,83 €. Sud
nerozhodoval o pripusteni zmeny Zaloby v zmysle § 141 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), nakolko v ¢ase doru€enia zmeny Zaloby nebola Zalobu s prilohami doru¢ena
Zalovanému. K doruceniu Zaloby s prilohami ako aj zmenou Zaloby Zalovanému doslo az dia 29. 08.
2017 tak, ako to vyplyva z €. |. 57 spisu. Dfia 15.05.2017 bolo sudu dorucenie podanie Zalobcu, v
ktorom sa Zalobca vyjadril k rozsudkom sudov Slovenskej republiky, k pravnej istote s poukazom na
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22.11.2011, &. k. IV. US 499/2011-25 a uplatnil si za
toto podanie trovy pravneho zastupenia vo vyske 414,94 €. Dfia 08.06.2018 bolo sudu doru€enie podanie
Zalobcu oznacgené ako ,Vyjadrenie Zalobcu - pravny rozpor veci®, v ktorom sa zalobca vyjadril k uéinnosti
Zakona o spotrebitelskych Uveroch v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, k U€innosti § 52 Obd&ianskeho
zakonnika, k uplatneniu prisluSenstva pohfadavky po odstupeni od zmluvy, k povahe sporu vzhfadom
na priradenie do spisového registra a uplatnil si za toto podanie trovy pravneho zastipenia vo vyske
415,38 €. Dia 05.11.2018 bolo sudu doru¢enie podanie Zalobcu oznadené ako ,Vyjadrenie Zalobcu k
aktualnej judikature Krajskych sudov - pravne stanovisko® za ktoré si uplatnil trovy pravneho zastupenia
vo vySke 415,38 €. Diia 12.04.2019 bolo sudu doru¢enie podanie Zalobcu oznagené ako ,Vyjadrenie
Zalobcu k aktualne prebiehajucemu sporu sp. zn. 6Csp/78/2016“, v ktorom sa Zalobca vyjadril k vzniku §
52 Obcianskeho zakonnika, k problematike formularovych zmluy, k institucionalnej analdgii z krajin EU,
k rozhodovacej ¢innosti sidov SR v skutkovo a pravne totoznych veciach, kde bol Zalobca uspednym
ucastnikom konania, a uplatnil si za toto podanie trovy pravneho zastupenia vo vyske 416,09 €.

3. Zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze Zalovany by chcel objasnit’ okolnosti, pre ktoré sa dostal do
platobnej neschopnosti a pre ktoré priSiel k neplneniu zavazku, vyplyvajuceho zo zmluvy so Zalobcom.
Zalovany pouzil pefiazné prostriedky v stlade so zmluvou, ktord uzavrel so Zalobcom, priGom ich
poskytol spolo¢nosti za u€elom vystavby nehnutelnosti, ktora mala byt neskér prevedena do jeho
vlastnictva. Zhotovitel, t.j. spolo¢nost, ktora mala nehnutefnost’ postavit, tato svoju povinnost nesplinila
a to napriek opakovanym vyzvam Zalovaného, na ¢o postupoval Zalovany tak, Ze v désledku nesplnenia
povinnosti ani v dodatoCne poskytnutej lehote, odstupil od zmluvy so zhotovitelom a zaroveri ho
vyzval na vratenie pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalovanému poskytol Zalobca. Napriek opakovanym
urgenciam si zhotovitel tuto povinnost nesplnil a Zalovany bol preto nuteny uplatfiovat si svoje naroky
sudnou cestou, vysledkom €oho bolo aj rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 9C/207/2008-111,
potvrdené rozhodnutim KS Bratislava 8Co/697/2013. Napriek tymto pravoplatnym rozhodnutiam k
vrateniu ani k vymozZeniu tychto pefaznych prostriedkov neprislo, nakolko zhotovitel sa vyhol splneniu
tejto povinnosti tak, Ze obchodnu spolo¢nost’ zIu€il s inou obchodnou spolo&nostou a nehnutelnost,
ktord mal previest do vlastnictva Zalovaného predal. Zalovany sa snazil zabranit tymto krokom, a to
najma tak, Ze podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré mu sud prvej inStancie vyhovel
avSak na odvolanie zhotovitela Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, ¢o zhotovitelovi umoznilo tak ako sme uviedli



nehnutelnosti, ktoré mali byt prevedené do vlastnictva Zalovaného scudzit' tretej osobe. Vysledok je
teda taky, Zze Zalovany nedisponuje nehnutelnostou, na ktoru boli poskytnuté pefiazné prostriedky zo
strany Zalobcu a nedisponuje ani pefaznymi prostriedkami, ktoré mu Zalobca poskytol. A to napriek
vSetkému Usiliu, ktoré na ich ziskanie vynalozil. Pokial ide k ostatnym narokom uplatnenym spolu s
istinou, Zalovany sa oboznamil s podaniami Zalobcu, ktorymi primarne argumentuje, Ze zmluvny vztah
medzi nim a Zzalovanym nie je spotrebitelskym vztahom. Zalovany sa s tymito argumentmi nestotoZfiuije,
a to z dévodu, Ze samotna zmluva, ktora je su€astou sudneho spisu, v ¢lanku 12.3 odkazuje na iné,
na pouzitie Ob¢&ianskeho zakonnika a zaroven poukazujeme na to, Ze rozhodovacia prax v predmetne;j
otazke nie je jednotna a sudy posudzuju vztah z danej zmluvy aj ako spotrebitelsky vztah, o vyplyva aj z
aktualnych sudnych rozhodnuti. Poukazujeme napriklad na rozhodnutie KS PreSov 1C0/35/2018, taktiez
rozhodnutie KS PreSov 7C0/1/2016, ako aj rozhodnutie KS PreSov 1Co0/278/2014. Spotrebitelsky vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je preto potrebné zohfadnit pri posudzovani naroku na urok z omeskania,
zmluvne dojednany Grok ako aj zmluvnu pokutu. Dalej uviedol, Ze v pripade ak bude mat sud za to, Ze
zaklad naroku, t j. najma istina je dévodna, ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze povoli splatky tejto istiny
v rozsahu 100,- € mesacne, ¢o odbévodfiujeme tym, Ze Zalovany nedisponuje Ziadnym nehnutefnym
majetkom, Zalovany nedisponuje Ziadnym hodnotnym hnutelnym majetkom, Zalovany ma vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu, byva v podnajme, v su€asnosti ukon&uje podnikatelsku &innost a od
septembra sa planuje zamestnat. Napokon ak teda sud bude mat’ za to, Ze zaklad naroku je dévodny,
Ziadal, aby pri rozhodovani naroku trov konania aplikoval ustanovenie § 257 CSP, nakolko mal za to, Ze
su tu dané okolnosti hodné osobitého zretela na strane Zalovaného, €o vyplyva nielen z prezentovanych
okolnosti, pre ktoré sa dostal do platobnej neschopnosti, ale aj zo socialneho postavenia Zalobcu, tak
ako sme uviedli v ramci argumentacie o povoleni splatok. Zarover nepriznanie naroku na nahradu trov
konania by nepridlo ku vzniku zavaznej ujmy na strane Zalobcu, pri¢om zdoraznil, Ze napriek pravnemu
zastupeniu ide v danom pripade viac menej o formularové Zaloby, kde su skutkové okolnosti takmer
rovnaké, argumentacia Zalobcu je totozna, €o vyplyva aj z nim predlozenych rozhodnuti. Zastupkynha
Zalovaného kratkou cestou zaloZila do spisu Odstupenie od zmluvy zo dia 17.2.2006, képiu rozsudku
OS Bratislava Il - 9C/207/2008 a uznesenie KS Bratislava €. k. 8Co/697/2013. Kdpiu tychto listin zaroven
kratkou cestou dorucila zastupkyni Zalobcu.

4. Zastupkyha Zalobcu v reakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedla, Ze skutkové okolnosti, ktoré uvadza
zastupca zalovaného nie su relevantné pre toto konanie, nakolko pouZitie finanénych prostriedkov
Zalovany nema vplyv na jeho povinnost vratit finan&né prostriedky z titulu zmluvy o Uvere a nasledného
odstupenia od zmluvy. Co sa tyka spotrebitelského charakteru sporu dovolujem si stdu predlozit
rozsudok NS SR ¢€.k. 4Cbo/106/2018 zo dna 29.4.2019, kde NS SR konStatoval, Ze zmluva o
poskytnuti podpory uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym nie je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a rovnako nie je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika.
Nakolko v tomto pripade ide o pravny zavazny nazor NS, tvrdenia Zalovaného o spotrebitelskom
charaktere sporu povazujeme za vyvratené. Vzhladom na uvedené trvame na podanej zalobe aj v &asti
uplatneného prisludenstva pohladavky, pri€om navrhovanu splatku zo strany Zalovaného povazujeme
za neadekvatnu. Poukazujem na to, ze vySka anuitnej splatky bola u Zalovaného stanovena vo vyske
98, 88 € a vzhfadom na odstupenie od uUverovej zmluvy tento navrh povaZzujem za neadekvatny. V
pripade, Ze by sud zobral do uvahy navrh Zalovaného o povolenie splatkového kalendara, Ziadame, aby
sud vykonal dokazovanie majetkovych, finanénych a socialnych pomerov Zalovaného. Dovolujem si tiez
poukazat' na skuto€nost, Ze aplikacia § 257 CSP v tomto pripade nie je dévodna, nakolko v tomto spore
nebol preukazany zo strany Zalované Ziadny dévod hodny osobitného zretela. Zalovany sa v priebehu
sudneho konania Ziadnym spdsobom k uplatnenému naroku nevyjadril, nekontaktoval Zalobcu, €i uz v
ramci predsudneho konania, ale ani v ramci sudneho konania. V zmysle CSP ma kazdy pravo dat sa
zastupit, Zalobcu nevynimajuc, pricom Zalobca toto pravo vyuzil, €o nie je dévod na nepriznanie naroku
trov konania.

5. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéepym) rozsudkom Okresny sud Komarno ako
sud prvej inStancie v spore takto rozhodol (vyrok IV. v doplfiacom rozsudku):

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 14.770,21 € spolu s Grokom za obdobie
do 12.02.2016 vo vySke 532,41 €, urokom vo vy3ke 3,60 % rone zo sumy 14.770,21 € od 29.03.2016
do zaplatenia, urokom z ome$kania vo vyske 150,86 €, urokom z omeSkania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo
sumy 14.770,21 € od 29.03.2016 do zaplatenia, a zmluvnou pokutou vo vySke 1.588,20 €, a to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Il. Sud Zalobu v &asti ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 498,38€ zamieta.
lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

(IV.) Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi rok za obdobie do 12. 02. 2016 vo vyske 579,39 € a to
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Sud prvej inStancie ustalil nasledovny skutkovy stav veci (sporu):

7. Sud mal preukazané, Ze diia 12.12.2000 zalobca so zalovanym uzatvorili Zmluvu o poskytnuti E)odpory
€. zmluvy XXX/ XXXX/XXXX podla ustanoveni zdkona Narodnej rady SR ¢. 124/1996 Z.z. o Statnom
fonde rozvoja byvania a naslednych predpisov vo forme Gveru.

8. Sud mal dalej za preukazané, Ze na zaklade uvedenej Zmluvy o poskytnuti podpory a to ¢lanku Il
bola Zalovanému ako dIZnikovi poskytnuta podpora formou Uveru vo vySke 600.000,- Sk, pri zakladne;j
urokovej sadzbe 3,6 % s lehotou splatnosti 30 rokov. Podla &lanku IV Ziadatel sa zavazuje splatit
veritelovi cely Uver so zakladnou urokovou sadzbou vo vySke 3,6 % na ucet v banke. DIZnik sa su¢asne
zavazuje, ze dlh, ktory sa sklada z Uveru a uroku, bude splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami a
to tak, Ze platba bude vykonana vzdy do 15. kalendarneho dria nasledujuceho mesiaca pocas lehoty
celej splatnosti tuveru.

9. Sud mal dalej za preukazané, predovsetkym z histérie pohybov na uéte na €. |. 32 spisu, Ze Zalovany
sa dostal s plnenim dlhu do omeskania, a preto mu Zalobca zaslal Vyzvu na uhradu zo dia 14.05.2015
ktorou Zalovaného vyzval na uhradu dlhu 13 omeskanych splatok, ktora bola Zalovanému doru€ena dna
18.05.2015. Zalobca odstapil od zmluvy o Gvere podanim zo dia 12.02.2016, ktoré bolo Zalovanému
dorucené dna 26.02.2016, ¢im sa stal splatny cely dlh. V odstupeni bol Zalovany vyzvany, aby diznu
sumu uhradil v lehote 30 dni od dorucenia odstupenia. DIZna suma pozostavala z istiny vo vySke
14.770,21 €, uroku ku driu 11.01.2016 vo vy3ke 1.111,80 €, uroku z omeSkania 150,86 € a zmluvnej
pokuty vo vySke 1.588,20 €. Z histérie pohybov na uéte vyplyva, Ze ku driu 11. 01. 2016 bol Zalovany
v omeSkani z 21 splatkami vo vySke 2076,48 €.

10. Ziadnu z vy$$ie uvedenych skutognosti Zalovany nespochybiioval.

11. Podla ¢lanku IV bod 4.2 az 4.3 Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru (dalej len
LZmluvy“) prva az 359 mesacéna splatka je stanovena &iastkou vo vySke 2.728,00 Sk. Posledna splatka
je zostatok dlhu.

12. Podrla &lanku VIII Zmluvy, zmluvné strany sa pre pripad poruenia zmluvnych povinnosti, alebo
inych pravnych predpisov, ktoré maju priamy vztah k uzavretej zmluve dohodli na spdsobe uplatnenia
nasledovnych sankcii:

13. Podla bodu 8.1. Zmluvy, v pripade, ak dlznik poskytnutd podporu pouZije inak, ako je ucelovo
viazana, je povinny v sulade so zakonom NS SR 303/95 Z. z. tieto vratit do fondu a su€asne uhradit aj
urok vo vyske 0,2% za kazdy den neopravneného pouzitia, maximalne do vysky 2 nasobku poskytnutej
podpory. Lehota na vratenie je uréena do 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia o odstupeni od zmluvy
a vyzvy k vrateniu.

14. Podla bodu 8.2. Zmluvy, oneskorené uhrady aspofi 3 splatok sa povazuju za neopravnené pouzitie
prostriedkov fondu.

15. Podla bodu 8.3. Zmluvy, v pripade, ak diZznik meska so zaplatenim viac ako 2 splatok po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace, alebo niektoru diznu splatku, ktora bola akceptovana po dohode s fondom neuhradi ani
na vyzvu, fond je opravneny zastavit Cerpanie podpory v banke, ak eSte nebola podpora vy&erpana.
Fond je opravneny zvysit urokovu sadzbu 0,5 % pre kazdu nesplatenu €ast’ podpory. Toto pravo si fond
md&ze uplatnit’ pri kazdom opakovanom poruseni podmienok pri splacani podpory.



16. Podla bodu 8.4. Zmluvy, v pripade, ak je dlznik v ome$kani s Uhradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako
6 mesiacov je fond opravneny po doruceni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit jednostranne,
ak nebudu splnené podmienky uvedené vo vyzve.

17. Podla bodu 8.5. Zmluvy, Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu 8. 4. je dIZnik
povinny uhradit zmluvna pokutu vo vyske 10 % z celej diZznej sumy v termine do tridsiatich dni od
dorucenia vyzvy diZnikovi.

18. Zalovany namietal, Ze samotna zmluva, ktoré je sugastou sudneho spisu, v lanku 12.3 odkazuje na
pouzitie Ob&ianskeho zakonnika a zaroven poukéazal na to, Ze rozhodovacia prax v predmetnej otazke
nie je jednotna a sudy posudzuju vztah z danej zmluvy aj ako spotrebitel'sky vztah, ¢o vyplyva aj z
aktualnych sudnych rozhodnuti. Poukazal napriklad na rozhodnutie KS PreSov 1C0/35/2018, taktiez
rozhodnutie KS PreSov 7C0/1/2016, ako aj rozhodnutie KS PreSov 1Co0/278/2014. Spotrebitelsky vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je preto potrebné zohfadnit pri posudzovani naroku na urok z omeskania,
zmluvne dojednany urok ako aj zmluvnu pokutu.

19. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav veci, citované
spotrebitelov (§ 1 ods. 3 pism. p/), citované ustanovenia zak. ¢. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania v zneni a€innom od 01. 07. 2009 do 14. 10. 2012 (§ 1 ods. 1a2,§ 2 0ds. 1a 2, § 3, § 4 ods.
1,§50ds.1,§6 0ds. 1 az 5 a ods. 8, § 8 ods. 1 pism. a/ a b/), citované ustanovenia Obchodného
zakonnika (ObZ - zak. €. 513/1992 Zb. - § 497, § 344, § 349 ods. 1,§ 365 0ds. 1,§ 369 0ds. 1a2a §
506) a citované ustanovenia Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (§ 10c a § 3), odévodnil nasledovne:

20. Zalovany namietal, Ze samotna zmluva, ktora je st¢astou stidneho spisu, v &lanku 12.3 odkazuje na
pouzitie Ob&ianskeho zakonnika a zaroven poukéazal na to, Ze rozhodovacia prax v predmetnej otazke
nie je jednotna a sudy posudzuju vztah z danej zmluvy aj ako spotrebitel'sky vztah, ¢o vyplyva aj z
aktualnych sudnych rozhodnuti. Poukazal napriklad na rozhodnutie KS PreSov 1C0/35/2018, taktiez
rozhodnutie KS PreSov 7C0/1/2016, ako aj rozhodnutie KS PreSov 1Co0/278/2014. Spotrebitelsky vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je preto potrebné zohfadnit pri posudzovani naroku na urok z omeskania,
zmluvne dojednany urok ako aj zmluvnu pokutu.

21. Z uvedeného zakonného vymedzenia potom jednoznacne vyplyva, za akym uéelom je Zalobca
opravneny pouzit finan¢né prostriedky, ako aj skuto¢nost, Ze nevykonava obchodnu, resp. podnikatelsku
¢innost za ucelom dosiahnutia zisku, ktory by nasledne prerozdeloval. Samotné hospodarenie Zzalobcu
sa v zmysle zakona o SFRB v zneni G¢innom od 01.07.2009 do 14.10.2012 riadi schvalenym rozpod&tom,
ktory je napojeny na rozpoc€et ministerstva, ktoré zarover vykonava aj spravu tohto fondu. Za samotné
hospodarenie s prostriedkami fondu zodpoveda riaditel (§ 6 ods. 4), pri€om prostriedky fondu st vedené
na osobitnom Géte v Statnej pokladnici.

22. Samotny zakon o SFRB v zneni Gginnom od 01.07.2009 do 14.10.2012 vo svojom § 9 stanovuje
vySku podpory, ako aj obdobie, na ktoré je mozné uver poskytnut, pricom v § 10 stanovuje prisne
podmienky poskytnutia podpory, ktoré Ziadatel musi preukazat. V ustanoveni§ 12 zakona su taxativne
vymedzené jednotlivé nalezitosti, ktoré kazda zmluva o poskytnuti podpory musi obsahovat, pricom az
samotny fond rozhodne, ¢&i uzavrie so Ziadatefom zmluvu.

23. Z vy3Sie uvedeného je preto potrebné uzavriet, Ze Zalobca bol vytvoreny zakonom ako $tatny fond a
zaroven pravnicka osoba. Zriadeny bol predovSetkym na plnenie osobitnych uloh Statu, a to financovanie
$tatnej bytovej politiky, pri<om novelou zakona o SFRB doslo aj k roz$ireniu taxativne vymedzenych
ugelov podpory a rovnako okruhu Ziadatelov. S poukazom na uvedené je preto nesporné, Zze SFRB pini
lohy a vykonava &innost za presne stanovenych podmienok vymedzenych zakonom o SFRB, resp.
dal8imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, prostrednictvom ktorych dochadza k naplfiovaniu
Statnej bytovej politiky, ktoru realizuje Stat predovSetkym prostrednictvom podpory rozvoja a realizuje ju
Statny fond rozvoja byvania. Ako uz bolo vy$sie uvedené, Zalobca ako G&elovy fond je sice samostatnou
pravnickou osobou so sidlom v Bratislave, avSak svoju €innost nevykonava nezdvisle a samostatne.
Na €ele fondu je riaditel, ktorého vymenovava a odvolava minister, pricom toto ministerstvo vykonava i
samotnu spravu fondu. Samotné pouZitie prostriedkov fondu prisne upravuje zakon (§ 4), pricom tieto



prostriedky su vedené na osobitnych G&toch v Statnej pokladnici a kontrolu hospodérenia s prostriedkami
fondu vykonava Ministerstvo financii SR.

24. S poukazom na vysSie uvedené je preto dévodna namietka Zalobcu v tom smere, Ze nema
postavenie dodavatela tak, ako to ma na mysli § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Podnikanim v zmysle
§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika sa rozumie sustavna ¢innost vykonavana samostatne podnikatelom
VO svojom mene, na vlastni zodpovednost, za U€elom dosiahnutia zisku alebo na uc€el dosiahnutia
meratelného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost' registrovaného socialneho
podniku podla osobitného predpisu.

25. Napriek tomu, Ze Zalobca je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou, jej spravu podla zakona
vykondva ministerstvo (v su€asnosti podfa § 2 ods. 1 zakona €. 150/2013 Z. z. Ministerstvo dopravy
a vystavby Slovenskej republiky), hospodari podfa schvaleného rozpoctu, ktory je napojeny finanénymi
vztahmi na rozpoCet menovaného ministerstva a jeho prostriedky je mozné pouzit' len na 3 ucely, a to: a)
podpory poskytované na ucel uskuto€nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu,
b) realizaciu vladneho programu zatepfovania, c) spravu fondu, teda nedochadza tu k prerozdelovaniu
zisku ako je to pri inych obchodnych spoloénostiach. Zalobca je viazany zakonom, ktory mu uréuje,
na aky ucel moze pouzit prostriedky fondu. Zaroven je potrebné prihliadnut aj na tu skuto€nost, na
ktor( poukazuije aj samotny Zalobca, e SFRB neposkytuje podpory (Gvery) v nad$tandardnom principe
trhového hospodarstva za Ggelom dosiahnutia ¢o najvy$sieho zisku. Prave naopak, podporu zo SFRB je
mozné poskytnut len Specifickej skupine Ziadatefov za zakonom ustanovenych podmienok, ktoré su pre
Ziadatel'a priaznivejSie neZ podmienky, za ktorych by vedel obstarat finanéné prostriedky na kapitalovom
trhu.

26. Na zaklade vy$sie uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca - SFRB nespifia definiciu
dodavatela podla § 52 ods. 3 OZ. Je uCelovym fondom, ktory v zmysle jednoznacnej definicii pojmu
spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 52 OZ nespifia pojmové znaky dodavatela, to znamena, Zze v danom
pripade nie je mozné zmluvu o poskytnuti podpory, ktord uzavrel zalobca so Zalovanymi povazovat
za spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ. To, Ze predmetnd zmluva nie je zmluva o
spotrebitelskom uvere ani v zmysle zak. &. 129/2010 Z. z. je nesporné.

27. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze zmluva o poskytnuti podpory vo forme
Uveru bola uzatvorena podla Obchodného zakonnika, je preto potrebné ju povazovat za uverovd zmluvu
v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a aplikovat' nan rezim Obchodného zakonnika (dalej len
,Obchodného zakonnika®).

28. Za obchodné zavazkové vztahy povaZuje pravna Uprava aj dalSie vztahy bez zretefa na povahu
ucastnikov, ktoré su taxativne vymedzené v § 261 ods. 3 pism. d/ ObZ; pravne vztahy zaloZené
zmluvou o uvere (§ 497 Obchodného zakonnika) preto zo zakona reprezentuju doktrinalnu kategoriu tzv.
»absolutnych obchodov®. Jej rozhodujucim znakom je forma (typ vztahu, nie jeho subjekty; nevyZaduje
sa, aby iSlo vylu€ne o vztah medzi podnikatelmi). V prdvnom vztahu vyplyvajicom zo zmluvy o Uvere,
ako aj v pravnom vztahu, ktory vznikne zo zabezpedenia zavazku diznika v takomto vztahu sa jeho
subjekty riadia Obchodnym zakonnikom. Skuto¢nost, Ze ide o absolutny obchod, vyluuje dohodu stran
o vofbe Obchodného zakonnika v zmysle § 262 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika. Ide teda o kogentnu
povahu citovaného pravneho ustanovenia, ktoré spésobuje, Ze vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpedeni
zavazkov z uverovej zmluvy sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika (rozsudok NS SR 1Cdo
120/2010 z 29. 03. 2012).

29. Odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy. Zanik zmluvy nastava
k dobe udinnosti pravneho ukonu, ktorym oprdvnena strana odstupila od zmluvy. Tym sa Obchodny
zdkonnik odliduje od Obclianskeho zdkonnika, kde odstupenie od zmluvy ma ucinky ,ex tunc’, t. j.
Ze zmluva sa zru8i od pociatku, kym pri obchodno-zavazkovych vztahoch odstupenie od zmluvy ma
uCinky ,ex nunc®, to znamena, Ze zanik zmluvy nastava v dobe ucinnosti pravneho ukonu, ktorym
opravnena strana odstupila od zmluvy. V dobe U&inku odstupenia od zmluvy zanikaju prava, ktoré
vyplyvaju priamo z obsahu zmluvy, ale nie prava, ktoré vznikli v désledku porusenia zmluvy. To znamena,
Ze v zmysle § 351 ods. 1 ObZ odstupenim od zmluvy nezanikéd narok na nahradu 8kody, ktora vznikla
v dbsledku odstupenia od zmluvy, nezanikaju ani zmluvné povinnosti tykajuce sa volby prava alebo
volby Obchodného zékonnika podfa § 262 Obchodného zdkonnika, ani ustanovenia upravujuce rieSenie



sporov medzi zmluvnymi stranami a iné ustanovenia, ktoré podla prejavenej vOle stran, ale vzhladom
na svoju povahu maju trvat’ aj po skon€eni zmluvy.

30. Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako aj jeho pravnej kvalifikacie
sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu Ciasto€ne je dévodna. Diia 12.12.2000 Zalobca so Zalovanym
uzatvorili Zmluvu o poskytnuti podpory &. zmluvy XXX/XXXX/XXXX podfa ustanoveni zakona Narodne;j
rady SR &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania a naslednych predpisov vo forme Gveru,
na zaklade ¢oho boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 600.000,- Sk, pri zakladne;j
urokovej sadzbe 3,6 % s lehotou splatnosti 30 rokov. Zalovany sa zaviazal, Zze dlh bude splacat v
pravidelnych mesa&nych splatkach vzdy do 15. kalendarneho dria nasledujiceho mesiaca pocas celej
lehoty splatnosti Uveru vo vySke prvej az 359 mesacnej splatky vySke 2.728,00 Sk. Posledna splatka je
zostatok dlhu. Pasivnu legitimaciu Zalovaného mal sud preukazanu zo zmluvy o poskytnuti podpory. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, ze predmetnd zmluvu nie je mozné povazovat
za spotrebitelskd zmluvu z nasledovnych dévodov. Zalobca uzavrel zmluvu s fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej ¢innosti, avSak zo strany Zalobcu neslo o osobu dodavatela ako to zakon vyzaduje
pre uzavretie spotrebitelskej zmluvy. Zalobca totiz nevystupoval ako dodavatel, t.j. osoba konajtca
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, pri¢om Zalobca zaroven nie je
podnikatelom v zmysle § 2 odsek 1, 2 OBZ, nakolko nevykonava sustavnu €innost’ vo vlasthom mene
a na vlastnu zodpovednost za u€elom dosiahnutia zisku. Uvedené vyplyva zo samotného postavenia
Zalobcu upraveného v zakone o Statnom fonde rozvoja byvania, v zmysle ktorého je Zalobca finanénou
institdciou sluziacou na implementaciu finanénych nastrojov podla osobitného predpisu a spravcom
Zalobcu je (pozn. sudu v su€asnosti) Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky. Zo samotnej
definicie Zalobcu je preto zrejmé, Ze sa nejedna o podnikatel'sky subjekt a teda subjekt zriadeny za
ucelom dosiahnutia zisku. Sud predmetnu zmluvu o Uvere preto posudzoval podfa § 497 Obchodného
zakonnika nakolko v zmysle§ 261 odsek 6 pism. d) Obchodného zakonnika sa zmluva o Uvere spravuje
ustanoveniami Obchodného zdkonnika, nakolko sa jedna o obchodny zévazkovy vztah. V zmysle § 263
odsek 1 navySe nie je mozné sa od uvedeného zédkonného ustanovenia (§ 261) odchylit, &i vylUéit jeho
aplikaciu.

31. Nakolko Zalovany poskytnuty Uver nesplacal riadne a v&as a to ani po vyzve, Zalobca odstupenim
od uverovej zmluvy zo dia 12.02.2016 odstupil od predmetnej uverovej zmluvy v zmysle ¢l. VIII. bod
4 zmluvy.

32. Zalovany skutkové tvrdenia Zzalobcu ohfadom néroku a ani jeho vysky v spore nerozporoval. Zarover
sud poukazuje na skuto¢nost, Ze zalobca mal zaujem so zalovanym uzatvorit’ aj mimosudnu dohodu, na
ktoru zalovany nereagoval. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud mal preukazané tvrdenia Zalobcu v Casti
uplatneného naroku ako aj jeho vysky (v spore rozporovany nebol), teda skuto&nosti tvrdené zalobcom
povazoval za nesporné, zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

33. Sud dalej priznal Zalobcovi zmluvny Urok vo vyske 3,6 % ro¢ne vycisleny ku driu odstupenia vo vyske
1111,80 € a zmluvny urok vo vyske 3,60 % rocne zo sumy 14.770,21 € od 29.03.2016 (datum prevzatia
odstupenia + 30 dfiova lehota na zaplatenie) do zaplatenia. Sud je za to, Ze v pripade odstupenia
podla § 506 ObZ je zalobca opravneny pozadovat, aby Zalovany vratili diznd sumu spolu s darokmi a
nielen uroky vy€islené ku dfiu odstupenia, nakofko Zalovany dalej disponuje poskytnutymi finanénymi
prostriedkami az do ich vratenia a preto by nebolo spravodlivé a spravne, keby platil zmluvné uroky
len ku dfiu odstupenia od zmluvy a pritom nadalej disponovali s pefiaznymi prostriedkami Zalobcu bez
poskytnutia protiplnenia.

34. Zaroven sa Zalovany dostal do omeSkania z nesplatenych splatok splatnymi pred odstupenim
od Zmluvy, t. j. nesplatenym Urokom z omeskania z tychto nesplatenych splatok vo vyske 150,86 €.
Zaroven sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Uroku z omes$kania v zmysle § 517 odsek 1, 2 OZ
s poukazom na nariadenie vlady SR €. 87/95 Zb. u&inného v ¢ase vzniku omeskania, nakolko mal
preukazané, Ze zalovany bol v omeskani s Ghradou dlhu po zosplatneni Gveru. Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim dlhu a preto sud zalobcovi priznal Urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro&ne zo sumy
14.770,21 € 0od 29.03.2016 do zaplatenia, Navyse, v pripade odstupenia podla bodu 8.5. Zmluvy vzniklo
Zalobcovi pravo na zmluvnu pokutu vo vySke 10% z celej diZznej sumy (istina 14.770,21 € + zmluvny



urok ku driu odstupenia vo vyske 1111,80 €) x 0,1, ktora predstavuje 1.588,20 €. Sud s poukazom
na vySku poskytnutého Uveru ako aj s poukazom na dobu splatnosti uvedeného dveru mal za to, Ze
dojednana zmluvné pokuta bola dojednana v sulade so zakonom. Sud poukazuje na to, Ze od zaciatku
samotného zmluvného vztahu, teda od roku 2000, kedy bola predmetnd Zmluva uzavretd, Zalovany
nijakym spdsobom jednotlivé ustanovenia predmetnej Zmluvy nenamietal, nespochybrioval, nenamietal
Ziadne zo zmluvnych podmienok.

35. Zalovany vo svojich vyjadreniach argumentoval Ze v pripade, Ze by mal sud za to, Ze narok
Zalobcu by bol doévodny, ziadal, aby sid mu povolil Zalovanu pohlfadavku s prislusenstvom uhradit
v splatkach vo vyske 100 € mesadéne. Zalovany napriek poskytnutej lehote v8ak Ziadnym spésobom,
tak, ako uviedol aj zalobca nepreukazal svoje sucasné zarobkové pomery, od podania predmetnej
Zaloby nedoslo z ich strany ani len k Ciastoénej uhrade. V priebehu celého konania podla nazoru sudu
Zalovany neprodukoval ani jeden relevantny d6kaz, na zaklade ktorého by sa dala posudit’ finanéna
situacia Zalovaného a na zéklade ktorého by bol nasledne sud opravneny rozhodnut o vyske splatky v
takej sume, ktora by zodpovedala celkovym osobnym a majetkovym pomerom Zalovaného. Sud preto v
daldom konani (a ani z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise) nemal preukazané také majetkoveé,
osobné a rodinné pomery zalovaného, ktoré by oddvodfiovali moznost sudu rozhodnut o povoleni
zaplatenia diznej istiny s prisluSenstvom v splatkach. Sud na dévazok k vySke splatok poZzadovanych
Zalobcom uvadza, Ze vzhladom na celkovu vysku dlhu by boli neprimerané k sume, na ktorej zaplatenie
sud Zalovaného zaviazal. Sudom priznana suma splacand v splatkach navrhovanych Zalovanym by
nelimerne zatazovala zalobcu, splatenie celkovej sumy by sa neprimerane prediZilo, kedze k Uhrade
pohladavky by priSlo az po vySe 15 rokoch. Pre Uplnost sud dodava, Ze Zalovany ma moznost dohodnut
sa o splatkach priamo so zalobcom.

36. Sud preto v sulade § 232 ods. 3 CSP (Civilny sporovy poriadok - zakon €. 160/2015 Z. z.) ur€il, Ze
Zalovany je povinny svoj dlh zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vyhldseného dria
04.10.2019.

37. Na zaklade vysSie uvedeného preto rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

38. Okrem istiny, urokov, zmluvnej pokuty a Urokov z omeSkania, Zalobca pozadoval aj nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 498,38 eura, avSak v tomto ohlade sud nevzhliadol narok
Zalobcu za preukazany, a preto ho nepovazoval v tejto ¢asti za dévodny. Mal pritom za to, Zze vyzva,
ktorou Zalobca vyzyval Zalovaného na zaplatenie pohladavky a Odstupenie od zmluvy pred tym, nez
podal navrh na sud, boli ukony, ktoré bezprostredne nesuviseli s naslednym sudnym konanim. Tieto
trovy vznikli strane sporu koreSpondenciou pred za¢atim sudneho konania. Sud vychadzal pritom z
rozhodovacej praxe Krajského sudu v Nitre, ktory v konaniach vedenych pod sp. zn. 9C0/286/2009,
9C0/188/2009 a atd. ustdlil, Ze naklady uplatnené v predsudnom S3tédiu sa musia tykat zroénej
pohfadavky a musia byt u€elne vynaloZzené, aby sa dali uspedne uplatnit aj v sudnom spore ako
hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Spojitost' tychto trov s ur€itym konanim musi preukazat
ten, kto sa domaha ich nahrady. V zmysle uvedeného v3ak Zalobca Ziadny dékaz neprodukoval.

39. O néaroku na nahradu trov konania v €asti Zalovanej sumy 14770,21 € s prisl. sud rozhodol podla§
255 odsek 1 CSP s poukazom na § 262 odsek 1 CSP a zalobcovi uspeSnému v konani priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

40. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim okrem zamietajuceho vyroku Il. napadol len Zalovany,
domahajuci sa v napadnutych €astiach jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, ked pozadoval priznanie mu aj naroku na nahradu trov konania. Ohlfadom odvolacich dévodov
poukazal na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, ked zarovern ucinil navrh na prerudenie
konania a to do pravoplatného skoncenia prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpske;j
Unie, ktoré konanie vyvolal Krajsky sud v PreSove v konani pod sp. zn. 24Co0/11/2016 po rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/106/2018, kde sa vyrieSi otdzka postavenia Zalobcu a to aj vo vazbe
na zavazkovy vztah, t. j. €i ide alebo nejde o spotrebitelski zmluvu. V dévodoch odvolania poukazal
na nedostatok oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, ked' za nedostatoéne odévodnené je potrebné



povazovat zaver, Ze v danom pripade sa nejedna o spotrebitelsky vztah, ked siud sa na Ziadnom
mieste odévodnenia nevysporiadal s jeho argumentaciou ohladne odliSnej rozhodovacej praxe a to
s poukazom na oznacené rozhodnutia Krajského sudu v PreSove (sp. zn. 1C0/35/2018, 7Co0/1/2016
a 1Co/278/2014), ked sa taktiez nevysporiadal s jeho argumentom o tom, Ze samotna zmluva v &l.
12.3 odkazuje na pouzitie Ob¢ianskeho zakonnika a nie teda na pouzitie ObZ ako sa v odbvodneni
snazi navodit’ prvoins§tanény sud. Prvoindtanény sud sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal so
skuto&nostami, ktoré su v8eobecne dostupné ohfadne jeho majetkovych pomerov ako konatela a
spoloénika spolo¢nosti BAUPLANART s.r.o., kedy v neposlednom rade v oddvodneni rozhodnutia
absolutne absentuje odévodnenie rozhodnutia o trovach konania, ked s poukazom na okolnosti hodné
osobitného zretela Ziadal rozhodnut o trovach v zmysle ust. § 257 CSP, teda uvedené nedostatky robia
odbévodnenie rozsudku arbitrarnym a nepreskumatelnym, vnatorne rozpornym a nekonzistentnym. K
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci poukazal na to, Zze otazka
charakteru predmetného vztahu zaklada v prejednavanej veci dévod na prerusenie konania, ako to
v spore uvadzal, ked v pripade Zalobcu sa jedna o pravnicku osobu, ktora ma charakter subjektu
hospodariaceho so ziskom a charakter jeho €innosti je potom obchodny s ddsledkom moZznosti ho
subsumovat’ pod dodavatela, ako to vymedzuje ust. § 52 ods. 3 OZ. Je nepochybné, Ze na dany
pravny vztah sa pouziju aj ust. ObZ, ale pre celkové posudenie pravneho vztahu je potrebné pouzit' aj
ustanovenia spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 - § 54 OZ, ktoré ustanovenia je potrebné
pouZit najma v suvislosti s odstupenim Zalobcu od zmluvy, ked on je tak povinny vratit maximalne istinu
Uveru. Aj z obsahu Uverovej zmluvy vyplyva, Ze uz pri uzatvoreni zmluvy predpokladali ako u¢astnici
zmluvy aplikdciu OZ na vzniknuty zavazkovy vztah, ¢o deklarovali aj v zavere€nych ustanoveniach
a z ¢oho potom vyplyva, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad pre
spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 OZ). Pri posudzovani pravneho vztahu preto sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci o spotrebitel'sky vztah nejde. K povoleniu splacat dlh v splatkach, o ¢o v
priebehu konania Ziadal, Zalovany zopakoval relevantné skutkové okolnosti k tejto jeho Ziadosti, ked
poukazal na to, Ze je nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a na osobné a majetkové
pomery sporovych stran, vysku priznaného plnenia a jeho platobnu schopnost a nim prejavenu snahu
o plnenie zavazku, ako aj prihliadat’ na dobu, v rdmci ktorej by doslo vykonanim plnenia v splatkach k
zaplateniu prisudenej sumy bez neumerného zvyhodnenia dlZznika na ukor veritela. V tejto Casti povazuje
rozhodnutie prvoindtanéného sudu za pravne nespravne. K rozhodnutiu o trovach konania poukazal na
ust. § 257 CSP, ked podla jeho nazoru v danom pripade su jednoznacne splnené predpoklady hypotézy
uvedeného zakonného ustanovenia, ktoré vyplyvaju jednak zo skutkovych okolnosti, ako aj z pomerov
sporovej strany s tym, Ze nepriznanie naroku na nahradu trov konania nebude mat negativny dopad na
majetkové pomery Zalobcu.

42. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit, ked si uplatnil aj narok na nahradu trov odvolacieho konania. Prejudicialna otazka mala
byt poloZena zo strany Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4Cdo/106/2018, vzhladom
na ¢o povazuje navrh na prerudenie konania za nedévodny s potrebou jeho zamietnutia. Namietku
nedostatoénosti odévodnenia rozsudku povaZzuje za uc€elovu, ked Zalovany presne neSpecifikuje, v
¢om tvrdeny nedostatok spodiva a samotna skuto¢nost' jeho nesuhlasu s rozhodnutim sudu nestaci,
ked on sa s odévodnenim napadnutého rozsudku v plnom rozsahu stotozfiuje. Ohladom splatok bolo
povinnostou Zalovaného predlozit potrebné dokazy, ked prvoinstanény sud sa v bode 62. odévodnenia
rozsudku so Ziadostou Zalovaného vysporiadal. On sa ziadnym spOsobom nezuc&astfiuje sutaze na
uverovom trhu, nema v tomto smere Ziadneho konkurenta, je zriadeny zakonom a nema teda postavenie
dodavatela sluzieb v zmysle smernice rady €. 93/13/EHS. Nemozno tiez prijat zaver o tom, Ze zmluva
o uvere je typovou zmluvou alebo formularovou zmluvou, nakolko on kazdu Ziadost’ posudzuje podla
poradia a zakonnych podmienok, ked Ziadatel ma objektivnu moznost oboznamit sa so zmluvou este
pred jej uzatvorenim a teda mdze navrhovat i dodatky, vyhrady alebo zmeny. Ustanovenia smernice tak
nie je mozné na dany spor aplikovat, nakolko zmluvné podmienky odrazajlce zakonné alebo regulacné
ustanoveniam smernice nepodliehaju. Obchodny z&konnik urluje v suvislosti s danym zmluvnym
vztahom charakter absolutneho obchodu, ktory odraza prave zakonné ustanovenie, ktoré nemozno
subsumovat pod ustanovenia smernice. Samotny zmluvny vztah je jednoznaéne regulovany zdkonom
o Statnom fonde rozvoja byvania, kde u¢elom zédkonodarcu bolo stanovit podmienky, za ktorych bude
Stat priamo podporovat’ bytovu politiku osobitnych skupin obyvatelstva. Tato zmluva uz priamo zo
strany zakonodarcu odporuje pojmu nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ked
urokova sadzba bola pre Zalovaného vyhodnejSia oproti Gverom v komerénej sfére. K dévodom hodnym



osobitného zretela poukézal na to, Ze Zalovany bol eSte pred samotnym sudnym konanim kontaktovany
s cielom predist sudnemu konaniu, preto je rozhodnutie vecne spravne, ¢o rovnako plati aj ohfadom
rozhodnutia o trovach sporu.

43. Zalovany vo vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojom odvolani a odvolacich
dévodoch.

44. Opravnym uznesenim zo diia 22. 10. 2019 &. k. 6Csp/78/2016-298 sud prvej inStancie opravoval
vyrok &. | zhora uvedeného rozsudku, ktoré opravné uznesenie Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.
k. 8Co/77/2020-411 zo dna 19. 11. 2020 zrusil, na zaklade €oho prvoindtan¢ény sud vydal (dfia 25.
06. 2021 pod &. k. 6Csp/78/2016-476) dopifiaci rozsudok, ktorym rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi urok za obdobie do 12. 02. 2016 vo vySke 579,39 eura a to v3etko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uvedeny doplifiaci rozsudok odvolanim napadnuty nebol a vychadzal z toho,
ze rozsudkom zo dria 04. 10. 2019 nebolo rozhodnuté o celom pozadovanom uroku za obdobie do 12.
02. 2016 vo vyske 1.111,80 eura. Zhora ozna¢enym opravnym uznesenim zo dia 4. marca 2020 bolo
opravované nespravne Cislo konania.

45. Na vyzvu prvoinstanéného sudu Zalovany uviedol, Ze predmetom jeho odvolania su v8etky zloZky
vo vyroku I. napadnutého rozsudku, t. j. istina, urok, urok z omeskania, ako aj zmluvna pokuta a
zaroven aj vyrok lll. o trovach konania. Nasledne sa vyjadroval aj Zalobca, poukazujuci na to, Ze
v predmetnom konani doposial prejudicialna otazka poloZena nebola a Ze oznaCené rozhodnutie -
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 29. 04. 2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018 ma pre pravne posudenie
tohto sporu zdsadny vyznam.

46. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Vyrok Il. ktorym sud prvej in§tancie Zalobu vo zvySku zamietol,
odvolanim napadnuty nebol, a preto tento nadobudol pravoplatnost a nie je predmetom odvolacieho
prieskumu, rovnako ako vyrok (IV.) z dopifiacieho rozsudku.

47. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

48. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 14.770,21
eura s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o poskytnuti
podpory vo forme averu &. 401/2105/2000, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta podpora vo
forme uveru vo vyske 19.916,35 eura pri zakladnej urokovej sadzbe 3,60% ro¢ne s dobou splatnosti
30 rokov s tym, Zze Zalovany sa dostal s plnenim dlhu do omeskania, a preto mu zalobca zaslal vyzvu
na Uhradu zo dfia 14.05.2015, ktorou Zalovaného vyzval na uhradu dlhu 13 omeskanych splatok,
ktora bola zalovanému dorucena dia 14.05.2015. Zalovany bol k datumu 11.01.2016 v ome$kani s 21
splatkami, ¢im doslo k splneniu podmienky ustanovenia &l. VIII bod 8.4 zmluvy o Uvere opravriujicej
Zalobcu k odstupeniu od zmluvy o Uvere s tym, Ze Zalobca tak urobil podanim zo dha 12.02.2016,
ktoré bolo Zalovanému doru€ené diia 26.02.2016, ¢im sa stal splatny cely dlh. V odstupeni bol Zalovany
vyzvany, aby dIzni sumu uhradil v lehote 30 dni od dorugenia odstupenia. Zalobca Ziadal, aby sud
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 14.770,21 eura spolu s Urokom za obdobie
do 12.02.2016 vo vySke 532,41 eura, urokom vo vySke 3,60 % roCne zo sumy 14.770,21 eura od
29.03.2016 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 150,86 eura, urokom z omeskania vo vyske
8,00 % roc¢ne zo sumy 14.770,21 eura od 29.03.2016 do zaplatenia, nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky vo vySke 498,38 eura a zmluvnou pokutou vo vySke 1.588,20 eura, a to v3etko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven si uplatnil trovy konania. Po zmene Zaloby, ktoru sud
prvej indtancie pripustil, Zalobca Ziadal aby sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit istinu vo
vysSke 14.770,21 eura spolu so zmluvnym urokom za obdobie do 12.02.2016 vo vySke 1.111,80 eura,
zmluvnym urokom vo vySke 3,60 % ro€ne zo sumy 14.770,21 eura od 29.03.2016 do zaplatenia, urokom



z omeskania vo vySke 150,86 eura, urokom z omeSkania vo vySke 8,00 % ro&ne zo sumy 14.770,21
eura od 29.03.2016 do zaplatenia, nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky vo vyske 498,38 eura
a zmluvnou pokutou vo vySke 1.588,20 eura, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud prvej indtancie nasledne vydal uvedené odvolanim Zalovaného napadnuté rozhodnutie, ked okrem
naroku Zalobcu na naklady spojené s uplatnenim pohladavky (vyrok Il.), Zalobe Zalobcu vyhovel. Voci
uvedenému vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvy8ku zamietol (vyrok Il.), odvolanie podané nebolo, preto
tento nadobudol pravoplatnost.

49. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani daného pravneho
vztahu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil, ked
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nejde o spotrebitelsky vztah. Argumentoval nedostatoénym
odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie v suvislosti s tym, Ze sa sud nevysporiadal s jeho
argumentaciou ohladne odliSnej rozhodovacej praxe s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v
Predove sp. zn. 1Co0/35/2018, 8C0/1/2016, 1Co0/278/2014. V tejto suvislosti zarover navrhol prerusit
konanie do vyrie$enie prejudicialnej otazky pred Sudnym dvorom EU, ked mal za to, Ze po rozhodnuti
Najvyssie sudu SR sp. zn. 4Cdo/106/2018, ktorym tento zruSil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
a potom C€o bola vec vratena odvolaciemu sudu (Krajsky sud v PreSove sp. zn. 24Co/11/2016), tento
inicioval prejudicialne konanie pred Stdnym dvorom EU.

50. V nadvaznosti na odvolaciu argumentaciu Zalovaného, odvolaci sud v prvom rade poukazuje na
uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/9/2019 zo dha 29. aprila 2020, v ktorom najvysSi sud riesil
otazku tykajucu sa spotrebitelského charakteru pravneho vztahu vzniknutého zo zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme Uveru, kde v spomenutom uzneseni poukazal na svoje skorsie uznesenie z 29. aprila
2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018, kedy rozhodol v analogickej pravnej veci, o ktoré sa opieral aj sud prvej
inStancie v ramci posudenia predmetného sudeného pripadu.

51. Najvyssi sud SR vo vyssie citovanom uzneseni sp. zn. 8Cdo/9/2019 zo dria 29. aprila 2020 dospel
k zaveru, ze SFRB je osobitny subjekt zriadeny zakonom na realizaciu podpory $tatu v oblasti bytovej
politiky zakonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej nema postavenie dodavatela podfa ustanovenia §
52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a nim uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti
bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

52. Pre odévodnenie tohto zaveru dovolaci sud, po kratkom historickom exkurze Upravy spotrebitel'ského
prava vo vnutro$tatnej pravnej uprave a vyklade relevantnych ustanoveni pravnych predpisov, uviedol,
Ze zalobca SFRB je pravnickou osobou pdévodne zriadenou zakonom &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania u¢innym od |. maja 1996. Tento zakon upravil podmienky pre poskytovanie podpory Statu
na rozSirovanie a zvelad'ovanie bytového fondu a vytvoril systém ekonomickej podpory rozvoja byvania
a sUstredenia zdrojov pre tento Ugel v SFRB, ktory bol nim zriadeny (§ 1 ods. 1). Postavenie SFRB
zostalo nezmenené aj po zakonnych zmenach (zakon &. 607/2003 Z.z., zakon €. 150/2013 Z.z.). Podla §
1 ods. 3 zakona &. 150/2013 Z.z. je SFRB finanénou intiticiou sliZiacou na implementaciu finanénych
nastrojov podla osobitného predpisu, ktorymi st Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa stanovuju spoloéné ustanovenia o Eurépskom fonde
regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom polnohospodarskom
fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom namornom a rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné
ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde
a Eurépskom namornom a rybarskom fonde, a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) &. 1083/2006
(U.v. EU L 347, 20.12.2013). SFRB neposkytuje podporu vo forme Gveru $irokej verejnosti, ale iba
vymedzenému okruhu oséb, ktoré musia mat na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ak ide o
fyzicku osobu, pripadne sidlo, ak je Ziadatelom podpory pravnicka osoba (§ 7 zakona &. 150/2013 Z.z.).
Podpora sa poskytuje za zvyhodnenych podmienok upravenych v zakone. Statny fond rozvoja byvania
je koncipovany ako tzv. obratkovy fond. Znamena to, Ze prostriedky, ktorymi disponuje, su pouzivané
najma na poskytovanie podpory vo forme Uverov za zvyhodnenych podmienok, oproti podmienkam
trhovym (§ 3, § 4 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 150/2013 Z.z.). Prostriedky fondu mozZno pouZit aj na
spravu fondu, av8ak len v zakonom limitovanom rozsahu (§ 4 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 150/2013 Z.z.).
Vlychadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca SFRB je osobitny subjekt zriadeny
zdkonom, prostrednictvom ktorého &tat realizuje svoju bytovu politiku zakonom upravenymi néstrojmi,
medzi ktoré patri aj zmluva o Uvere. Jeho €innost nema atributy podnikatelskej ¢innosti podfa § 2 ods. 1



Obchodného zékonnika, nevykonava ¢innost za u¢elom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu Statu
v oblasti bytovej politiky. Otazkou zostava, ¢ SFRB ma aj v takomto pripade postavenie dodavatela.
Ako uz dovolaci sud konstatoval, posudenie toho, &i ide o dodavatefa je nutné vnimat’ aj v suvislostiach
pravnej Upravy a judikatary prava EU. Dovolaci std v predmetnom rozhodnuti tieZ poukazal na to, ze
ponimanie osoby dodavatela v ¢l. 2 pism. ¢/ smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa vztahuje (len) na zmluvy, ktoré podliehaju tejto smernici.
Podra €l. 1 bod 2. tejto smernice ,Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné
ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su Clenské Staty alebo
spologenstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice.”
Do rozsahu tejto smernice nespadaju zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zakonné alebo regulatné
ustanovenia konkrétneho $tatu. SFRB nemozZe pri poskytovani podpory byvania vo forme Gveru uplatnit
»volnu Gvahu”, ale je povinny dodrzat zakonom stanovené pravidla. Ak Ziadatel podpory splni zakonné
podmienky fond je povinny s nim zmluvu za zvyhodnenych, zakonom regulovanych podmienok, uzavriet.
Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze na takto zdkonom regulované zmluvy o Uvere sa uvedena smernica
nevztahuje a nemozno z nej vychadzat pri vyklade pojmu dodavatela vo vztahu k SFRB. Na podporu
spravnosti uvedeného zaveru dovolaci sid poukazal na to, Ze zakonodarca vylugil, aby sa na SFRB
vztahovala osobitna pravna Uprava spotrebitelskych uverov upravenych zakonom &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a o pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (§ 1 ods. 3 pism. p/). Rovnako je SFRB vylugeny aj z pravnej Gpravy Gverov na
byvanie upravenych zakonom €. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (§ 1 ods. 4 pism. i/). Zalobca je tak institatom sui generis, slizi ako ekonomicky nastroj bytovej
politiky Statu. Ochrana spotrebitela sa ma primarne uplatnit proti nekalym praktikam dodavatelov, ktoré
sa pri realizovani podpory $tatom vyluéuji. Podporu zo SFRB mozno poskytnut len $pecifickej skupine
Ziadatelov za zakonom stanovenych podmienok, ktoré su pre Ziadatela priaznivejSie nez podmienky, za
ktorych by vedel obstarat finanéné prostriedky na kapitalovom trhu. SFRB ako G&elovy fond zriadeny
Statom si neméze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnuat podmienky, ktoré by nemali oporu v
zakone. Ako uz bolo konStatované dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Na zaklade vy3Sie
uvedenych $pecifik SFRB nevykonava podnikatel'sku, ani obchodnu ginnost, tak ako to ma na mysli nas
pravny poriadok. KedZe v8ak ochranu spotrebitela je nutné vnimat' aj v suvislostiach pravnej upravy a
judikatury prava EU, teda v zmysle cielov komunitarneho prava, bolo nutné posudit, éi SFRB je mozné
chapat’ ako dodavatela v zmysle chapania tohto pojmu cez optiku komunitarneho prava. Ani v tomto
pripade ale nemozno dospiet k zaveru, e SFRB spifia pojmové znaky dodavatela podla ustanovenia
§ 52 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika. V rozsudku zo diia 26. 08. 2020 sp. zn. 8Cdo/164/2020 Najvyssi
sud SR tiez uviedol nasledovné:

Poskytnutu podporu musel Ziadatel Eerpat’ iba v sulade s podmienkami zakona a zmluvne dohodnutymi
podmienkami. Je potom zrejmé, Ze Fond pri poskytovani podpory vo forme Gveru, neuzatvaral zmluvu
podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. V danej veci tak neslo o typicky uver v zmysle ust. § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, ale o uver, poskytovany na zaklade osobitného predpisu a to za
podmienok v fiom uvedenych a bliZSie Specifikovanych v samotnej Zmluve, ktorej nalezitosti rovnako
upravoval tento predpis.

53. Odvolaci sud stotoZniac sa plne so zavermi vyjadrenymi vo vy3Sie citovanom uzneseni Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/106/2018 zo dia 29. aprila 2019, nevidiac Ziadne dévody na zmenu pravneho
nazoru vyjadreného v oznatenom rozhodnuti alebo odklonu od pravneho nazoru v fiom vyjadreného, sa
preto stotoznil aj so zavermi sudu prvej inStancie o nespotrebitelskom charaktere pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym. Na z&klade uvedeného je teda zrejmé, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie, ked
dospel k zaveru o nespotrebitelskom charaktere pravneho vztahu vzniknutého zo zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme Uveru, je spravne a zaroven suladné s pravnym nazorom najvyssich sidnych autorit,
preto povazoval odvolaci sud argumentaciu zalovaného v tomto smere za nedévodnu.

54. V suvislosti s namietkami Zalovaného o nezavaznosti rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, ak nie
su rozhodnutiami velkého senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky resp. s namietkou, ze sud
prvej inStancie sa nezaoberal aj rozhodnutiam, ktoré reprezentuju opaény zaver, kde poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co0/35/2018, 8Co/1/2016, 1C0/278/2014, odvolaci sud
uvadza, Ze zakladnym atributom pravnej istoty podla ¢l. 2 CSP je poziadavka zasadnej predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti. Ta je zase spojena so zasadou, Ze pravne rovnaké (obdobné) pripady sa maju
posudzovat rovnako, a rozdielne pripady rozdielne. Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou



je naplnenim poziadavky spravodlivého sudneho procesu a principu pravnej istoty vyjadreného v €l.
2 ods. 2 zakladnych principov. Ustalena rozhodovacia prax ma byt vytvarana najvy$Simi sudnymi
autoritami. V systéme v&eobecného sudnictva je touto autoritou Najvy$si sid SR, ale aj Ustavny sid SR,
Eurdépsky sud pre ludské prava v Strasburgu, a ak péjde o aplikaciu Unijného prava, tak aj Sudny dvor
EU. Sporové strany legitimne ogakavaju, Ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej a pravnej
situacie rovnakym spésobom, a to najma v situacii, ak v podobnej veci existuju publikované rozhodnutia,
¢im sa maju na mysli predovdetkym rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Vynimo&né postavenie medzi rozhodnutiami sudov budu
mat rozhodnutia velkého senatu Najvyssieho sudu SR. Ak by sa sud chcel od ustalenej rozhodovace;j
praxe chcel odklonit, je jeho zakonnou povinnostou dékladne vysvetlit z akych dévodov nebolo mozné
v prejednavanej veci akceptovat’ stranou prezentovanu sudnu prax. Odklon od ustalenej praxe pritom
méze byt odévodneny rozdielnostou skutkového stavu, ale aj vyvojom pravneho nazoru. Bezvynimoéne
v3ak plati, Ze odévodnenie odklonu musi byt dékladné a presvedcivé.

55. Zavaznost rozhodnutia sudu je jeho vlastnost, v dosledku ktorej ma rozsudok ucinky, ktoré zaloZzit
ma. Pravna tedria i sudna prax (vid medziinym napriklad rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2
Cdo 155/2010) rozoznavaju dva zakladné typy zavaznosti rozhodnuti najvysSieho sudu, a to na
jednej strane zavaznost precedenénu alebo judikatérnu [v inej (nez prejednavanej) skutkovo a pravne
obdobnej veci], na druhej strane zavaznost kasacnu alebo indtanénu [v tej istej (priamo prejednavanej)
veci]. Samozrejme, v urcitom pripade mdze mat to isté rozhodnutie najvy8Sieho sudu zarover ucinky
zavaznosti oboch typov. Zakladnym znakom precedencnej zavaznosti je, Ze presahuje judikatérne
hranice tej - ktorej prejednavanej veci, ma vSeobecny vyznam a tyka sa bliZzSie neur¢eného okruhu
skutkovo a pravne obdobnych pripadov. | ked rozhodnutie najvy$Sieho sudu v pravnom poriadku
Slovenskej republiky nemozno chapat tak, ako je v aglo-americkom pravnom systéme vnimany
precedens, predsa len aj jeho rozhodnutie predstavuje urcité vychodisko pre rozhodovanie vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky v inych, skutkovo a pravne rovnakych alebo obdobnych pripadoch. Pre
precedentnu zavaznost je typické aj to, Ze pri nej existuje moznost sudu nizSieho stuprfia nepodriadit
sa pravnemu nazoru vy3Sieho stupia vtedy, ked - reflektujuc pravne zavery vy&8ieho sudu vyslovené v
inej pravnej veci - nalezite v dobrej viere vysvetli svoj pravny odklon, predostrie svoje konkurujuce Uvahy
a zacne s rozhodnutim vysSieho sudu (judikatom najvysSieho sudu) zmysluplny pravny dialég, v ramci
ktorého polemizuje s pravnymi nazormi vyssieho sudu a vysvetli, pre€o svoj pravny nazor povazuje za
lepSie zodpovedajuci podstate prejednavanej veci (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 31. 03. 2016 sp. zn. 3 Cdo 12/2016).

56. Samotny ¢&l. 144 Ustavy SR ustanovuje, Ze sudca musi rozhodovat v sulade so zakonom. Ak
musi sudca rozhodovat v sulade so zakonom, potom je povinny reSpektovat aj zdkonom stanovené
hranice pre jeho rozhodovanie. Touto zakonom stanovenou hranicou je aj povinnost reSpektovat zasah
do obsahového rozhodovania zo strany iného sudu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zakona (vid' Il.
US 346/08 a Il. US 433/2011).

57. Pokial teda rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky je v skutkovo a pravne
obdobnych veciach rovnaké a nevznikéa polemika nad pravne vyznamnou otézku v okruhu najvyssich
sudnych autorit, potom odvolaci sud v danej veci nevidi dévod, aby sa od uvedeného pravneho nazoru
odklanal a zaroven nereSpektoval pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

58. Ako uz odvolaci sud vysSie uviedol zalovany v odvolani navrhol preru$it konanie podla § 164
CSP do pravoplatného skon&enia prejudicialneho konanie pred Sudnym dvorom EU, kde poukéazal na
skuto€nost, Ze po rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/106/2018, ktorym
bolo zruSené a vratené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24Co/11/2016 bolo odvolacim
sudom vyvolané prejudicialne konanie pred Sidnym dvorom EU.

59. Podla § 164 Civilného sporového poriadku, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

60. Civilny sporovy poriadok diferencuje medzi obligatornym preruSenim konania (§ 162 a 163 CSP) a
fakultativnym preruSenim konania (§ 164 CSP). Ako jediny fakultativny dévod na prerusenie konania



normuje zakon dovod, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud samotny dal na takéto konanie podnet.

61. Fakultativne prerusenie konania znamena také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie
nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné opatrenie dostupnymi procesnymi prostriedkami,
¢o vyplyva priamo z dikcie § 164 CSP, a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Rozhodujucim
hladiskom tu bude zasada hospodarnosti konania, preto prerusenie konania bude predstavovat’ skér
reStriktivnu vynimku ako pravidlo. Rozhodnutie sidu méze Casto zavisiet od otazky, ktora patri do
pravomoci iného organu ako sudu alebo v kontexte ktorej prebieha konanie na inom sude.

62.V tejto suvislosti je vdak potrebné uviest, Ze pokial Zalovany uvadza, Ze Krajsky sud v PreSove podal
prejudicialnu otazku na Sudnom dvore Eurdpskej Unie je potrebné upriamit pozornost na § 162 ods.
1 pism. c) CSP, ktoré uklada sudu povinnost’ obligatérne konanie prerusit, aj bez dispozi¢éného ukonu
jednej zo sporovych stran, ak bol podany navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom
Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Odvolaci sud na
stranke Sudneho dvora Eurdpskej unie vyhladal vSetky konania prebiehajuce konania o prejudicialnej
otazke pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie iniciované Slovenskou republikou a zistil, Ze sa na Sidnom
dvore Eurdpskej unie nevedie konanie o prejudicialnej otazke, ktora by mohla mat resp. mala vyznam
pre toto konanie. Odvolatel v navrhu na preru$enie konanie ani neuviedol znenie prejudicialnej otazky,
ktora by mala byt predmetom prejudicialneho konania. Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud o
navrhu Zalovaného na prerusenie konania podla § 162 ods. 3 CSP rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia a navrh Zalovaného na preruenie konania zamietol.

63. Odvolaci sud vSak povaZoval odvolaciu namietku Zalovaného, Ze sa sud prvej inStancie
nevysporiadal s argumentom zalovaného, ze samotna zmluva v ¢&l. 12.3 odkazuje na pouZitie
Obcianskeho zakonnika a nie na pouzitie Obchodného zakonnika, ako tak v odévodneni rozhodnutia
postupoval sud prvej inStancie s tym, Ze uvedené ma jednoznaény dopad a suvis s prislusenstvom
pohladavky, za dévodnu.

64. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia (bod 57.) uviedol, Ze Zalobca nevystupoval ako
dodavatel resp. osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti,
pricom Zalobca zaroven nie je podnikatefom v zmysle § 2 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, nakolko
nevykonava sustavnu ¢innost’ vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost za u€elom dosiahnutia
zisku, €o vyplyva zo samotného postavenia Zalobcu upraveného v zakone o Statnom fonde rozvoja
byvania, v zmysle ktorého je Zalobca finan¢nou instituciou sluZiacou na implementaciu finanénych
nastrojov podfla osobitného predpisu a spravcom Zalobcu je Ministerstvo dopravy a vystavby SR. Sud
prvej indtancie zmluvu o uvere posudzoval podla § 497 Obchodného zakonnika, nakolko v zmysle §
261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika sa zmluva o uUvere spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika, nakolko sa jedna o obchodny zavazkovy vztah. V zmysle § 263 ods. 1 navyse nie je mozné
sa od uvedeného zakonného ustanovenia (§ 261) odchylit, &i vylucit jeho aplikaciu.

65. Z vySSie uvedenou argumentaciu sudu prvej indtancie sa v8ak odvolaci sud stotoznit nemohol.
Je tomu tak preto, Ze samotna skuto€nost, Ze zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru (dalej
len ,zmluva“) nemala charakter spotrebitelskej zmluvy, nemohlo automaticky viest k zaveru o jej €isto
obchodnopravnom charaktere s potrebou aplikacie noriem obchodného prava. Ako uz bolo uvedené,
Zalobca pri poskytovani podpory vo forme Uverov nevykonava podnikatelsku, ani obchodnu €innost,
a teda ho nemozno povazovat za podnikatela v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika. Jeho
¢innost preto podnikanim nie je (§ 2 ods. 1 Obchodného zadkonnika). Obchodny zakonnik predovietkym
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim (§ 1 ods. 1 Obchodného zakonnika).

66. V danom pripade Zalobca poskytoval podporu (i vo forme poskytnutia Uveru) na zaklade a
za podmienok, upravenych v osobitnom predpise, ktorym v danej veci bol zakon &. 124/1996 Z.
z. o Statnom fonde rozvoja byvania tento predpis vo svojich ustanoveniach komplexne upravoval
vSetky podmienky, za ktorych bol fond opravneny poskytovat okrem iného uvery, vratane vymedzenia
podstatnych nélezitosti uzavretej zmluvy o poskytnuti podpory (Udaje o zmluvnych stranach, ucel, vyska
a druh poskytovanej podpory, spdsob plnenia zavazkov zmluvnych stran, boli zakladnymi nalezitostami
kazdého zmluvného vztahu). V zmluve boli tieZ dohodnuté sankcie za porusenie zmluvnych podmienok,



spbsob kontroly plnenia zmluvnych podmienok a désledky ich nedodrZzania, Podpora poskytnuta z
prostriedkov Fondu bola navy$e uréena vyhradne len na Uhradu faktur a inych platobnych dokladov a
nemohla byt Ziadatelovi poskytnuta v hotovosti. Poskytnutu podporu musel Ziadatel Eerpat iba v sulade s
podmienkami zakona €. 124/1996 Z. z. a zmluvne dohodnutymi podmienkami. Je potom zrejmé, Ze fond
pri poskytovani podpory vo forme Uveru, neuzatvaral zmluvu podla ustanoveni Obchodného zakonnika.
V danej veci tak neslo o typicky Uver v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ale o uver,
poskytovany na zaklade osobitného predpisu, ktorym bol zakon &. 124/1996 Z. z., a to za podmienok v
filom uvedenych a blizSie Specifikovanych v samotnej zmluve, ktorej naleZitosti rovnako upravoval tento
predpis. Podpora z fondu sa tak poskytovala len Specifickej skupine Ziadatelov za zdkonom stanovenych
podmienok, ktoré boli pre Ziadatela priaznivejie nez podmienky, za ktorych by si vedel obstarat finanéné
prostriedky na kapitalovom trhu (t. j. za inych nez komerénych podmienok).

67. S poukazom na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2013,
sp. zn. 6MCdo/4/2012, v zmysle ktorych ,Zmluva o uvere upravena ustanoveniami § 497 az § 507
Obchodného zékonnika je tzv. absolutnym obchodom, o znamen4, Ze sa tento pravny vztah bez ohladu
na povahu jeho uc€astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom®, avSak tieto (vzhladom na osobitnu
upravu postavenia fondu a podmienok pre poskytovanie podpory) nemozno bez dalSieho aplikovat' i v
posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, podmienky pre poskytovanie podpory (vo forme Uveru) boli
komplexne upravené v zadkone ¢&. 124/1996 Z. z. a v podrobnostiach Specifikované v samotnej zmluve,
rovnako uzavretej podla tohto osobitného predpisu. NeSlo teda o Uverovd zmluvu uzatvaranu podfa §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Ak strany mali zaujem riadit’ sa pri poskytovani Uveru ustanoveniami
Obchodného zakonnika, mohli si v Zmluve dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah sa bude spravovat
Obchodnym zakonnikom (§ 262 Obchodného zdkonnika). Zmluvné strany si vSak v uzavretej zmluve
naopak dohodli, Ze ,ich prava a povinnosti sa budu riadit’ predovSetkym zakonom €. 124/1996 Z. z. v
zneni noviel a ostatnymi pravnymi predpismi upravujdcimi vztahy k SFRB a dalej ich vzajomné vztahy
sa budu riadit ostatnymi v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma Obdianskym zakonnikom
(vid €lanok Xl bod 12.3 Zmluvy)“. Strany si tak pre Upravu ich zavazkového vztahu, aplikaciu ustanoveni
Obchodného zakonnika, nedohodli. | z dalSich zmluvnych dojednani vyplyvalo, Ze si strany pre Upravu
svojich vztahov dohodli aplikaciu ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika (napr. €l. VIl bod 7.1., &l. X a pod.).

68. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze na aplikovanie obchodnopravneho rezimu bolo potrebné, aby medzi
stranami existoval zavazkovy vztah spinajuci podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného
zdkonnika. V danej veci (ako uz bolo uvedené vy3sie) takyto vztah nevznikol, kedZe komplexnu upravu
poskytovania podpory vo forme tveru fondom upravoval vylu€ne osobitny predpis, ktorym bol zakon &.
124/1996 Z. z.. Aplikaciu ustanoveni Obchodného zékonnika si potom nedohodli zmluvné strany ani v
samotnej zmluve (§ 262 Obchodného zdkonnika). Ak sa potom pravny vztah nespravoval Obchodnym
zakonnikom, bolo potrebné ho posudzovat’ podla vSeobecnej pravnej upravy, ktorou boli ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to vratane Upravy urokov z omeskania. Pri reSpektovani principu lex specialis
a lex generalis plati, Ze ak osobitny predpis (v danom pripade zakon &. 124/1996 Z. z.) nemal blanket
na pouzitie Obchodného zakonnika, bolo potrebné pouzit zakladny predpis ob&ianskeho prava, a to
Obgiansky zakonnik. Ina by bola situacia, ak by medzi stranami existoval zavézkovy vztah spifajuci
podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného zakonnika (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR €. k.
8Cdo/64/2019 zo dria 23.09.2020).

69. V nadvaznosti na uvedené sa teda odvolaci sud nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie
o aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika na dany pravny vztah vratane urokov z omeskania,
ked je zrejmé, Ze v danom pripade bolo nevyhnutné aplikovat' ob&ianskopravnu upravu z udrokov z
omeskania, ked ni¢ (existencia dohody ani postavenie stran) nenasved€ovalo a ani nheumozniovalo
aplik&ciu ustanoveni Obchodného zakonnika vratane upravy urokov z omeskania. Vzhfadom na moment
vzniku zmluvného zavazku pred 01. 02. 2013 (do 31. 01. 2013) uvedené v3ak (s ohfadom na prechodné
ust. § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a dévodovu spravu k nemu) na spravnost priznane;j
vysky uroku z omeskania v rozsudku vplyv nemalo.

70. V suvislosti so Ziadostou zalovaného o uhradzanie dlihu v splatkach odvolaci sud poukazuje na bod
62. napadnutého rozsudku, ktoré rozhodnutie sudu prvej indtancie o nevyhoveni navrhu Zalovaného na
plnenie v splatkach odvolaci sud povazuje za spravne, dostatocne a presvedcivo odévodnené, tym aj
preskumatelné, priom sa odvolaci sud s tymto rozhodnutim sudu prvej inStancie stotoziuje.



71. Knamietke Zalovaného, Ze sud prvej instancie sa v odévodneni nevysporiadal s existenciou dévodov
hodnych osobitného zretela odvolaci sud uvadza, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skuto€nost, Ze
sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyslovne neuviedol, Ze existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela nevzhliadol neznamend, Ze ich existenciu skuto¢ne aj neskiumal. Prave
to, Ze sud prvej indtancie narok na nahradu trov konania priznal Zalobcovi znamena, Zze dévody
svedcCiace rozhodnutiu pre nepriznanie trov konania v prejednavanej veci nevzhliadol. Na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Zze ucelom ustanovenia § 257 CSP
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutocnosti, Ze tam, kde zakon neméze
byt natolko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom
v medziach ustanovenych vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze
doéjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vdeobecnych
zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského
moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretefla.

72. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia Ustavného sudu
SR z 8. decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14, a prispdsobené novej pravnej Gprave).

73.V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou Uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla § 255a nasl. CSP, sud v3ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nélezite odévodneny. Vynimo&nost mbzZe spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach u stran sporu. Predkladatel uviedol, Zze z dévodu, Ze uplatnenie tohto osobitného
kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do Gvahy len vynimo&ne, ma sa to vykladat
prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit
ako neprimerana tvrdost vocli subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom.

74. Judikatura tiez konsStatovala, Zze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania (pozri uznesenie NajvysSieho siudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2
M Cdo 17/2009).

75. Zalovany dévody hodné osobitného zretela videl v svojich majetkovych a socialnych pomeroch,
ktoré preukazoval skuto€nostou, Ze spolognost, ktorej je konateflom ma dariové nedoplatky, v su€asnosti
je nezamestnany, avSak v buducnosti sa planuje riadne zamestnat. Uviedol, Ze nevlastni Ziaden
nehnutelny, ani hnutelny majetok vyssej hodnoty. Plati mesa&né najomné vo vySke 400 eur a zaviazal
sa prispievat na vyzivu maloletého dietata vo vyske 60 000 forintov, t. j. cca 200 eur. Zavazok prispievat
na vyzivu maloletého dietata Zzalovany preukazoval dohodou v madarskom jazyku, ktora ani nebola
na znak suhlasu podpisana. VySku najomného nepreukazal ni¢im. Podla odvolacieho sudu Zalovany
nepreukazal existenciu takych skuto€nosti, ktoré by sud dévodne viedli k nepriznaniu naroku na nahradu
trov konania. Su€asné majetkové, ani socialne pomery Zalovaného nie su jednak preukazané, ani
nezvratné, najma kad Zalovany ma v umysle sa zamestnat. Preto sud prvej inStancie spravne rozhodol,
ked priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vySke 100 %.

76. Odvolaci sud priznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu, s tym, Ze vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto



rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovany podal odvolanie do istiny a prislugenstva. V &asti, ktorou bol
zaviazany na zaplatenie istiny uspesny nebol a kedZe predmetom odvolacieho prieskumu nebolo len
prisludenstvo, Uspech Zalobcu sa odvija od jeho celkového Uspechu v konani. Zalobcovi bola priznana
istina spolu s prisluS§enstvom, preto z hfadiska posudenia naroku na nahradu trov konania bol v konani
uspesny.

77. Odvolaci sud na z&klade vySsie uvedenych dévodov rozhodol tak ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

78. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



