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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Drahomiry Mikulajove;j
a Clenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Silvie Zdrahalovej Rifusovej, v pravnej veci zalobcu:
INVESTANO, s.r.o., so sidlom Podhaj 57, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 44 361 769, zast. advokatkou:
JUDr. Ing. Linda Kovandova LL.M, so sidlom Janka Kréla 1, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 104093933/2016 zo dra 12.10.2016, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta .
Il. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dita 19.12.2016 domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného €. 104093933/2016 zo diha 12.10.2016, ktorym Financné riaditelstvo SR, ako odvolaci
organ, potvrdilo rozhodnutie Dafiového uradu Banska Bystrica €. 103434810/2016 zo dria 01.07.2016,
ktorym tento podfa § 79 ods. 3 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,Dafiovy poriadok® alebo ,DP*)
nepriznal Zalobcovi Urok za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty vo
vySke 1.762.045,37 Eur za zdafiovacie obdobie februar 2010, nakolko odpadol dévod na jeho priznanie.

2. Z odévodnenia rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze spravca dane nepriznal Zalobcovi urok za
oneskorené vratenie nadmerného odpoétu na DPH za zdarfiovacie obdobie februar 2010, nakolko
odpadol dévod na jeho priznanie, pretoze urok by bol zhodnotenim vynosu z trestnej Cinnosti -
neodvedenia dane, v suvislosti s neopravnenym uplatnenim nadmerného odpoctu DPH v nadvaznosti
na trestné konanie vedené na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2Tk/1/2014 proti
obZalovanému J.. J. K., ako osobe konajucej za Zalobcu, ked obZalovany J.. J. K. bol uznany za
vinného zo zloginu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, 4 Trestného zakona podla
rozsudku okresného sudu z 20.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 4To/89/2015 zo dfia 27.04.2016, pravoplatnym dia 27.04.2016.

3. Zalobca proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane podal odvolanie.

4. Zalovany - Finan¢né riaditelstvo SR, ako odvolaci organ, rozhodnutim &. 104093933/2016 zo
dria 12.10.2016 rozhodnutie spravcu dane potvrdil. KonStatoval, ze spravca dane sa v odévodneni
svojho rozhodnutia spravne stotoznil s odévodnenim rozhodnuti Okresného sudu v Banskej Bystrici,
ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici, s tym, Ze v uvedenom pripade trestné konanie vedené
proti konatefovi Zalobcu posluzilo na to, aby bolo mozné preukazat, resp. vyvratit, ¢i dafovy subjekt
sa dopustil zneuzitia prava, a teda, ¢i doSlo k neopravnenému uplatneniu naroku na vratenie DPH.



Prevod prav a nasledné uplatnenie odpoctu dane len sledovalo ziskanie neopravnenej finanénej vyhody
vyplatenim nadmerného odpoctu spolo¢nosti INVESTANO, s.r.0. zo strany Dariového uradu Banska
Bystrica, ktory dfia 03.09.2013 poukazal na uet dafového subjektu Ciastku 1.762.045,37 Eur, ktoru si
spolo¢nost uplatnila v dafiovom priznani k DPH za mesiac februar 2010.

5. Zalovany poukéazal na zavery Krajského siudu v Banskej Bystrici, ktory rozsudkom 4T0/89/2015
zo dfia 27.04.2016 odvolanie obZalovaného J.. J. K. zamietol, konstatujuc, Ze prvostupriovy sud sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vietkymi relevantnymi skuto€nostami, pricom zhodnotil
vSetky dékazy. Citoval podstatni Cast rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici v trestnej veci
obzalovaného J.. K., ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o vine a treste obZalovaného.

6. Zalovany zdéraznil, ze v zmysle § 3 ods. 6 Darového poriadku pri uplatfiovani osobitnych predpisov
pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho Ukonu alebo inej skuto€nosti rozhodujice;j
pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre
zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie, a ktorych vysledkom
je ucelové obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takéhoto dafiového zvyhodnenia, na ktoré by
inak nebol danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZenie dafiovej povinnosti,
sa pri sprave dani neprihliada. KonStatoval, Ze spravca dane s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu
VO Veci priznania uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu na DPH za zdariovacie obdobie
februar 2010 u darfiového subjektu INVESTANO, s.r.o. podla § 79 ods. 3 Darfiového poriadku rozhodol
tak, ze nepriznal Urok za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu, nakolko dospel k spravnemu
zaveru, Zze vzhladom na okolnosti v danej veci odpadol dévod na jeho priznanie. Zalovany sa v pinom
rozsahu stotoznil so zavermi spravcu dane o nepriznani Uroku za oneskorené vratenie nadmerného
odpoctu.

7. Zalovany sa vyporiadal s odvolacimi namietkami, ktoré povaZzoval za neopodstatnené. Neakceptoval
namietku, Ze bolo povinnostou spravcu dane priznat’ urok za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu
s poukazom na rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 23S/44/2014-40 zo dna 14.05.2014,
z ktorého vyplyval spésob urenia po¢tu dni omeskania a s poukazom na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 23S/106/2015-50 z 02.12.2015, v ktorom bola uréena vyska urokovej sadzby, ked
poukazal na to, ze sudy vecny problém odpoctov dane v tychto rozhodnutiach neriesili.

8. K namietke o preruseni konania poukéazal na to, Ze spravca dane méze preruSit konanie v zmysle
§ 61 ods. 1 pism. b) Darfiového poriadku. V zmysle § 22 ods. 2 DP spravca dane si neméze
urobit Gsudok o tom, &, akym spdsobom bol spachany trestny &in a podia &lanku 50 ods. 1 Ustavy
SR, len sud rozhoduje o vine a treste za trestné &iny. Preto spravca dane spravne prerusil konanie
vzhladom na prebiehajuce trestné konanie. Odmietal namietku ohladom pred&asnosti rozhodnutia z
dévodu, Ze vo veci rozhodnutia o preruSeni konania prebieha este odvolacie konanie na Najvy$8om
sude SR na z4klade Zalobcom podaného odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktorym bola Zaloba o preskumanie zakonnosti rozhodnutia o preruseni konania zamietnuta. Zalovany
uviedol, Ze medziasom Okresny sud v Banskej Bystrici v trestnej veci rozhodol diia 20.10.2015, priCom
jeho rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 4T0/89/2015 zo dha
27.04.2016, ¢im pominula prekazka, pre ktoru spravca dane prerusil konanie a odvolacie konanie na
Najvy$Som sude SR je irelevantné.

9. K namietke, Ze ustanovenie § 79 ods. 3 DP neumoZzZiuje nepriznat urok z omeskania, ale iba
povinnost’ spravcu dane rozhodnut o priznani uroku, zalovany poukazal na to, Ze v dalSich konaniach
vySli najavo také skuto€nosti, na zaklade ktorych bolo spravcom dane spochybnené splnenie zakonnych
podmienok pre uplatnenie prava na odpoditanie dane a na narok na vratenie nadmerného odpoctu, ¢o
malo priamy vplyv aj na posudenie priznania, resp. nepriznania uroku z omesSkania v dalSom konani, do
ktorého bol spravca dane vrateny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/44/2014-40
zo dfia 14.05.2014.

10. Z dévodu, ktory bol zisteny dariovou kontrolou a po vyjadreni sidom v trestnom konani, Ze do$lo pri
odpocitani dane k zneuzitiu prava a k ziskaniu neopravnenej finanénej vyhody vyplatenim nadmerného
odpoctu dafiovému subjektu INVESTANO, s.r.o0., za ktory konal J.. J. K. vyplynulo, Ze dafiovy subjekt
nebol opravneny uplatnit si v dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie februar 2010 nadmerny odpodet
vo vyske 1.762.045,37 Eur. KedZe nebol opravneny uplatnit' si pravo na odpocitanie dane, ani narok



na vratenie nadmerného odpoctu, nevznikli ani zakonné podmienky pre priznanie uroku podla §
79 ods. 3 DP. Spravca dane sice vratil predmetny nadmerny odpocet 03.09.2013 a nasledne dna
16.09.2013 priznal aj urok za jeho oneskorené vratenie vo vySke 49.240,70 Eur, ale vzhladom na
prebiehajuce pripravné konanie PPZ, boli tieto finanéné Ciastky prikazmi Krajskej prokuratury Banské
Bystrica zaistené z dovodu, Ze ide o vynos z trestnej Cinnosti, resp. zhodnotenie vynosu z trestne;j
Cinnosti.

11. Pokial darfiovy subjekt v odvolani poukazoval na rozhodnutia Studneho dvora EU, Zalovany
konstatoval, Ze sa jedna o rozhodnutia nepouzitefné na danu vec, ide o odlidny pripad, pretoze nadmerny
odpocet nebol zadrziavany z dovodu vykonu dafiovej kontroly zacatej v lehote na vratenie nadmerného
odpodtu, ale nebol vrateny z dévodu spochybnenia konania J.. J. K. pri podani dafového priznania,
nasledne narok na vratenie nadmerného odpoctu spravca dane neuznal danovou kontrolou a nasledne
bol nadmerny odpocet zadrzany na ucte dafiového subjektu z dévodu pripravného konania pred
trestnym konanim, ktoré neskor potvrdilo, Ze bol spachany trestny ¢in a idlo o zneuZitie prava.

12. Zalovany uzavrel, e pri posudeni priznania, resp. nepriznania Uroku v tomto pripade bolo
vychadzané zo skuto€nosti zistenych na zaklade inych konani, najma na zaklade vysledku darfovej
kontroly a na zaklade ukonéeného trestného konania. Tiez bolo rozhodnuté v zmysle § 3 ods. 6 DP.

13. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca Zalobu o preskumanie zd&konnosti rozhodnutia
Zalovaného, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuceho
rozhodnutia Dafiového uradu Banské Bystrica, a to v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢), d), e), f) a g) SSP.
Zalobca v zalobe uvadzal a namietal najma tieto skuto&nosti (body 14-22):

14. Zalobca si uplatnil nadmerny odpoéet v dafiovom priznani podanom dfia 25.03.2010 za zdafovacie
obdobie februar 2010 vo vySke 1.762.045,37 Eur, pricom vrateny mu bol az dfia 03.09.2013.
KedZe nadmerny odpocet bol dafiovému subjektu vrateny oneskorene a spravca dane nezacal v
zakonnej lehote darnovu kontrolu, bol povinny priznat dafiovému subjektu aj urok z omeskania. Ten bol
priznany vo vySke 49.270,70 Eur rozhodnutim zo dfia 16.09.2013, potvrdenym Finanénym riaditelstvom
SR, ale néasledne boli tieto rozhodnutia zrudené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
235/44/2014-40 zo diia 14.05.2014 z dbvodu, Ze bola nespravne vypocitana vyska uroku, a to v
dosledku nespravne zisteného poctu dni omeskania. V neskorSom rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 235/106/2015-50 z 02.12.2015 sud rozhodol aj o otazke vySky urokovej sadzby, a tento
rozsudok, hoci sa tyka iného zdariovacieho obdobia (jul 2011), je aplikovatelny aj na tato vec, teda
ohladom zdanovacieho obdobia februar 2010.

15. Spravca dane bol povinny po vrateni veci, t. j. po vydani rozsudku €. k. 235/44/2014-40 opatovne
rozhodnut. Nerozhodol, naopak vydal rozhodnutie o preruseni konania z dévodu prebiehajuceho
trestného konania na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2Tk/1/2014, a to az do pravoplatného
a vykonatelného rozsudku v tejto trestnej veci. Zalobca podal Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia o preruseni konania, ktora bola Krajskym sidom v Banskej Bystrici zamietnuta, avSak proti
rozsudku Krajského sudu Zalobca podal odvolanie, o ktorom doposial Najvy33i sud nerozhodol.

16. Samotny spravca dane vyslovne uviedol, Ze vysledok darovej kontroly, resp. pripadné rozhodnutie,
Ze narok na odpocet DPH bol vyplateny neopravnene, nema vplyv na priznanie a zaplatenie uroku za
jeho oneskorené vratenie, ako to vyplyva z kore$pondencie - listu spravcu dane zo dria 16.08.2013 k
€. VS: PPZ-697/NKA-FP-ST-2013.

17. Nesuhlasil so zaverom spravcu dane, ktory vyhodnotil skuto€nost, Ze ak nadobudol pravoplatnost
rozsudok vydany vo veci 2Tk/1/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 4To/89/2015, tak pominul dévod, pre ktory bolo konanie vo veci priznania uUroku za oneskorené
vratenie nadmerného odpoctu preruSené a dalej pokradoval v konani tak, Ze vydal rozhodnutie, ktorym
predmetny Urok Zalobcovi nepriznal.

18. Tvrdil, Ze v Casti vyroku o ochrannom opatreni, t. j. 0 zhabani pefaznych prostriedkov spolo€nosti
INVESTANO, s.r.o. na jej bankovom ucte, vo vyske vyplateného nadmerného odpoctu a doposiafl
priznanej a zaplatenej vySky urokov za jeho oneskorené vratenie, bolo rozhodnutie sudu prvého stupna
zruSené, teda trestné konanie v tejto asti dalej prebieha. O pefiaznych prostriedkoch na bankovom ucte



Zalobcu pozostavajucich z nadmerného odpoc¢tu DPH a urokov sa stéle vedie konanie pod rovnakou
spisovou znackou a dokonca v sugasnosti prebieha aj dovolacie konanie v predmetnej trestnej veci, ked
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/89/2015 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2Tk/1/2014 v €asti vyroku o vine a treste a vyroku o nahrade Skody
bolo podané dovolanie. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného je preto pred€asné. Ak by aj malo byt pre
konanie vyznamné trestné konanie, tak len v €asti rozhodnutia o ochrannom opatreni, t. j. zhabani
penaznych prostriedkov, pretoZe v tejto €asti konania sa rozhoduje, &i sa jedna o vynos z trestnej innosti,
pripadne v akej sume a v ramci toho je potrebné posudit’ aj namietku Zalobcu, Ze Urok za oneskorené
vratenie nadmerného odpoctu DPH nie je vynos z trestnej €innosti, ale sankcia pre spravcu dane za jeho
vlastné porusenie zakona, a tento narok vznikol z titulu porusenia zédkona zo strany dafiového uradu,
nie konanim zalobcu, ¢i inej osoby, priCom Zalobca vSak nadalej trva na tom, Ze ani vyplateny nadmerny
odpocet nie je vynosom z trestnej Cinnosti.

19. Spravca dane nie je opravneny robit’ si vopred usudok o tom, ako trestné konanie sp. zn. 2Tk/1/2014
v ¢asti rozhodovania o navrhu na zhabanie veci dopadne, preto neméze ani automaticky robit’ Usudok o
tom, Ze pefiazné prostriedky na bankovom uc&te Zalobcu by mali byt zhabané ako neopravnene ziskané.

20. Napadnuté rozhodnutie je pred&asné aj preto, Ze vo veci rozhodnutia o preruSeni konania bola
podana spravna Zaloba, o ktorej doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

21. Podla §79 ods. 3 DP bol spravca dane povinny, pokial v zdkonnej lehote nezac&al dafiovu kontrolu,
ani nevratil nadmerny odpocet DPH, priznat Urok za jeho oneskorené vratenie. 18lo o jeho povinnost
urok priznat, nie 0 moznost. Ak spravca dane potvrdil, Ze bolo jeho povinnostou priznat’ a zaplatit' urok
za oneskorené vratenie nadmerného odpodtu, spornym zostal len spdsob vypoétu jeho vysky, z
hladiska aku urokova sadzbu pouzit, &i 10 % alebo 15 %, a urenie poltu dni omeskania.

22. Na rozsudky vydané v trestnom konani nemozno prihliadat napriek ich pravoplatnosti, pretoze
pravny nazor o zneuziti prava v trestnom konani nebol preukazany zakonnym spdsobom a zneuZivajuce
konanie darového subjektu nebolo preukazané v zmysle judikatary SD EU, najmé rozsudku vo veci
C-504/10 Tanoarch zo dfia 27.10.2011, bod 52 a v fiom uvedenej judikatire SD EU, t. j. zneuzivajice
konanie nebolo preukazané ani v zmysle rozsudku vo veci C-255/02 Halifax zo dfia 21.02.2006, bod
74 a 75.

23. Zalovany v stanovisku k Zalobe trval na zakonnosti napadnutého rozhodnutia a Zalobu navrhoval
zamietnut. Nakolko Zalobca v podanej Zalobe uvadzal v podstate rovnaké namietky ako uviedol
v odvolani, s ktorymi sa Zalovany vysporiadal vo svojom rozhodnuti, poukdzal na argumentaciu
v oddvodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia, na ktorej zotrval. K namietke, Ze bolo zruSené
rozhodnutie o ochrannom opatreni, t. j. o zhabani pefiaznych prostriedkov Zalobcu na jeho bankovom
ucte a v désledku toho bolo vydané rozhodnutie pred€asne, pretoZe konanie v tejto Casti dalej prebieha,
ako aj dovolacie konanie proti rozhodnutiu o vine a treste v predmetnej trestnej veci, Zalovany uviedol,
Ze v tomto pripade je rozhodujuce rozhodnutie sudu prvého stupria v Casti tykajicej sa rozhodnutia
o vine a treste osoby konajucej za Zalobcu a v tejto Casti je rozhodnutie sudu pravoplatné a zostalo
pravoplatné aj po rozhodnutiach o odvolaniach krajského sudu. Co sa tyka &asti vyroku o ochrannom
opatreni - zhabani finan¢nej sumy, tato vec bola vratena na dalSie konanie prvostupfiovému sudu, ale
z dévodu relativnej, teda odstranitefnej vady a Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku 4To/89/2015 z
dfia 27.04.2016 na strane 19 uviedol, Ze svoje pochybenie mdZe prvostupriovy sud napravit vykonanim
nového verejného zasadnutia, kde bude povinnostou prvostupriového sudu dodrzat vSetky procesné
prava zuc€astnenej osoby. Tymto postupom neboli nijako porusené prava obzZalovaného, preto ostatné
dokazy vo vztahu k vyroku o vine a treste, nie su nijakym spdsobom dotknuté.

24. Zalobca v replike uviedol, Ze pri rozhodovani skutkovo zhodnych pripadoch musi spravca dane
rozhodovat tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely. Preto, ak uz raz spravca dane vo veci rozhodol
0 priznani uroku z ome$kania a problém nastal, len pokial i8lo o vypocet jeho vySky z dbvodu
nespravneho poctu dni omeSkania a nespravnej urokovej sadzby, zalobca nevidi dévod, aby v ramci
opatovného vypoctu rozhodol, Ze tento Urok neprizna. Z pravneho dévodu povaZzuje Zalobca narok za
nespochybnitelny. Urok z omeskania je sankciou pre spravcu dane za to, Ze nadmerny odpodet vyplatil
oneskorene, pricom ani nezacal danovu kontrolu. Zo zédkona bol preto povinny Urok z omeskania priznat
a vyplatit.



25. Fakt, Ze medzitym bol J.. J. K. odsudeny, ni¢ nemeni na vy3Sie uvedenej skutoCnosti, pretoZze
narok na urok z omeskania nevznika uplatnenim nadmerného odpoctu v dafiovom priznani J.. J.
K., ale vznika zavinenym konanim spravcu dane. Navyse, o penaznych prostriedkoch na bankovom
ucte danového subjektu INVESTANO, s.r.o. (vo vySke uplatneného nadmerného odpoctu a doposiafl
vyplatenej Casti uroku z omeskania) nebolo v trestnom konani pravoplatne rozhodnuté. Napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je preto predéasné a nezdkonné. Sam zalovany priznal, Ze nadmerny odpocet
vratil oneskorene, kedZe spravca dane po podani dafiového priznania v zakonnej lehote, neza¢al darfiovu
kontrolu, ani nevratil nadmerny odpocet DPH, v désledku ¢oho bol povinny spravca dane urok z
omeskania priznat a zaplatit. Podla judikatury Stidneho dvora EU, ak déjde k vrateniu nadmerného
odpoctu DPH zdanitelnej osobe po uplynuti primeranej lehoty, zasada neutrality dafiového systému DPH
vyZzaduje, aby takto generované finanéné straty na ujmu zdanitefnej osoby, ktoré vyplyvaju z nemoznosti
disponovat s predmetnymi pefiaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim urokov z omeskania
(napr. rozsudok C-120/15 Kovozber zo dna 21.10.2015). Sud je povinny v zmysle tohto rozsudku overit,
¢ivo veci, v ktorej kond, boli dodrzané zasady efektivity a ekvivalencie. Podla rozsudku zdanitelné osoby,
ktorym nebol vrateny nadmerny odpocet DPH v primeranej lehote, maju podla prava unie narok na
zaplatenie Grokov z omeskania. Zalovany je ako $tatny organ opravneny v zmysle Ustavy SR konat len
to, €o mu zakon vyslovne dovoluje a Ziadny zdkon mu nedovoluje rozhodovat' o tom, &i uréité periazné
prostriedky su alebo nie st vynosom z trestnej ¢innosti. Zalovany neméze prejudikovat rozhodnutie
sudu o tom, &i urok z omeSkania je vynosom z trestnej Einnosti, ak by vébec k nejakému trestnému ¢inu
doslo, alebo &i je to opravnena platba ako sankcia vyplatena dafovému subjektu za porusenie zakona
samotnymi driovymi organmi. Rovnako tak ani spravny sud nie je opravneny prejudikovat rozhodnutie
o penaznych prostriedkoch a o opravnenosti, &i neopravnenosti ich neplatenia.

26. Zalovany k doruéenej replike nevyuzil moznost podat v sidom uréenej lehote dupliku.

27. V sulade s § 107 ods. 2 SSP sud rozhodol po preskumani veci rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, ked rozsudok verejne vyhlasil dra 28.06.2017.

28. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud vecne a miestne prisludny na konanie predmetnej
veci, po preskiumani Zalobou napadnutého rozhodnutia, vratane prvostupriového rozhodnutia a celého
postupu dafiovych organov v spravnom konani dospel k zaveru, Ze Zaloba zalobcu nie je dovodna, preto
Zalobu zamietol podla § 190 SSP.

29. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

30. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

31. Z administrativneho spisu sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

32. Zalobca si na zaklade dafového priznania podaného diia 25.03.2010 uplatnil nadmerny odpodet
na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2010 vo vySke 1.762.045,37 Eur. Spravca
dane toto danové priznanie neakceptoval z dévodu, Ze ho podala neopravnena osoba. Dha 04.08.2010
zalobca dorucil spravcovi dane ziadost o vratenie danového preplatku za zdarfiovacie obdobie februar
2010, ktoru podpisal V.. H. W., splnomocneny zastupca danového subjektu. Spravca dane rozhodnutim
zo diia 21.03.2011 nevyhovel tejto Ziadosti z dévodu, Ze neeviduje darnovy preplatok na DPH,
pretoZe predloZzené darnové priznanie bolo podpisané neopravnenou osobou, a teda sa povazuje
za nepodané. Toto rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim orgdnom Dariovym riaditefstvom SR (od
01.01.2012 Finanéné riaditelstvo SR). Na zaklade podanej Zaloby Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom ¢&. k. 235/89/2011-39 z 15.02.2012 zruSil vy8Sie uvedené rozhodnutia dafiovych organov
majuc za to, Zze J.. K. bol riadne splnomocneny na podanie dafiovych priznani. Rozsudkom Najvy3sieho



sudu SR sp. zn. 2S7f/36/2012 z 18.04.2013 bolo potvrdené rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dria 15.02.2012.

33. Spravca dane preto vratil dia 03.09.2013 nadmerny odpocet DPH uplatneny Zalobcom v dafiovom
priznani za zdafiovacie obdobie februar 2010.Tiez vydal rozhodnutie zo dfia 16.09.2013 o priznani uroku
vo vyske 49.240,70 Eur za oneskorené vratenie nadmerného odpodtu, proti ktorému sa Zalobca odvolal
a Finan¢né riaditelstvo SR toto rozhodnutie dfia 11.12.2013 potvrdilo. Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom ¢&. k. 3S/44/2014-40 zo diha 14.05.2014 zruSil rozhodnutia dariovych organov o priznani
uroku a vratil vec na dalSie konanie z dévodu nespravneho urenia podtu dni omeSkania, ked spornym
bol pociatok omeskania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 12.07.2014.

34. Spravca dane nasledne rozhodnutim zo diia 16.01.2015 prerusil konanie vo veci priznania uroku
za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu na DPH za zdariovacie obdobie februar 2010 u zalobcu
z dévodu, Ze sa zacalo konanie na zaklade podanej obZaloby na Okresnom sude Banska Bystrica proti
obvinenému J.. J. K. za neopravnené uplatnenie naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty za Zzalobcu
- spolo€nost INVESTANO s.r.o. za zdafiovacie obdobie februar 2010, vedené pod sp. zn. 2Tk/1/2014.
Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravcu dane
o preruseni konania rozsudkom ¢&. k. 23S/54/2015-27 zo dia 25.08.2015, vodi ktorému bolo podané
odvolanie, o ktorom doposial nebolo Najvyssim sudom SR rozhodnuté.

35. Darovy urad medzitym vykonaval u Zalobcu darovu kontrolu za zdariovacie obdobie februar 2010
a na zaklade jej vysledkov vo vyrubovacom konani vydal rozhodnutie 12.03.2014, ktorym uplatneny
nadmerny odpocet po dafiovej kontrole nepriznal a Zalobcovi vyrubil rozdiel dane za zdariovacie obdobie
februar 2010 v sume 1.762.030,14 Eur. Rozhodnutim Finanéného riaditelstva SR zo dfia 16.06.2014
bolo toto rozhodnutie potvrdené. Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol Zalobu o preskumanie
zdkonnosti tychto rozhodnuti rozsudkom ¢&. k. 23S/164/2014-54 zo diia 04.03.2015, voci ktorému bolo
podané odvolanie, o ktorom doposial' nebolo Najvy3Sim sudom SR rozhodnuté.

36. Na navrh vySetrovatela PZ Krajska prokuratura Banské& Bystrica vydala prikazy na zaistenie
penaznych prostriedkov, ktorymi boli zaistené na ucte darfiového subjektu penazné prostriedky, a to
nadmerny odpodet za zdarnovacie obdobie februar 2010 vo vySke 1.762.045,37 Eur vyplateny dha
03.09.2013, ako aj vyplatené Uroky za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu vo vySke 49.240,70
Eur, ktoré boli priznané na zaklade pdvodného rozhodnutia o priznani uroku zo dha 16.09.2013 a
vyplatené diia 07.10.2013. Penazné prostriedky boli zadrzané z dévodu, Ze ide o vynos z trestnej
¢innosti, resp. zhodnotenie vynosu z trestnej Cinnosti.

37. Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom 2Tk/1/2014 zo diia 20.10.2015 rozhodol, Ze obZalovany
J.. J. K. bol uznany za vinného zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4
Trestného zakona. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom 4To/89/2015 zo dfia 27.04.2016 podla §
319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného J.. J. K. zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 27.04.2016. Tuto skuto€nost povazoval spravca dane za rozhodujucu pre pokracovanie konania
v preruS§enom konani vo veci rozhodovania o Uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu na
DPH za zdarovacie obdobie februar 2010 a spravca dane oznamil Zalobcovi pokra¢ovanie v dafiovom
konani vo veci priznania Uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu listom zo dfia 23.06.2016.

38. Nasledne rozhodnutim z 01.07.2016 €. 103434810/2016 spravca dane nepriznal Zalobcovi urok
za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu na DPH za zdanovacie obdobie februar 2010, nakolko
odpadol dévod na jeho priznanie, pretoze urok by bol zhodnotenim vynosu z trestnej Cinnosti -
neodvedenia dane, v suvislosti s neopravnenym uplatnenim nadmerného odpoctu DPH v nadvaznosti
na trestné konanie vedené pod sp. zn. 2Tk/1/2014. Zalobca proti uvedenému rozhodnutiu spravcu
dane podal odvolanie, o ktorom rozhodoval Zalovany - Finan&né riaditelstvo SR, ako odvolaci organ a
rozhodnutim €. 104093933/2016 zo diia 12.10.2016 rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Preskimavanie
zdkonnosti tohto rozhodnutia je na zaklade podanej Zaloby predmetom tohto konania.

39. Podla § 79 ods. 3 Danového poriadku; ak spravca dane vrati dafovy preplatok po lehote ustanovenej
v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia dafiového preplatku rozhodnut o priznani uroku zo
sumy danového preplatku, ak jeho vyska presiahne sumu 5 eur. Pri vypocte Uroku sa pouZije trojnasobok
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v posledny der lehoty, v ktorej mala



byt suma dafiového preplatku podla tohto zdkona vratena; ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 10%, pri vypocte Uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej
urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky pouzije roéna urokova sadzba 10%. Urok sa priznava za
kazdy defi omesSkania. Spravca dane tento urok zaplati do 15 dni od doru€enia rozhodnutia o priznani
uroku. Ak spravca dane eviduje voci dafiovému subjektu danovy nedoplatok, pouzije tento urok alebo
jeho Cast v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7. Rovnako spravca dane zaplati dafnovému
subjektu urok aj v pripadoch oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu a spotrebnej dane, na ktoru
bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a spotrebna dar nepouziju podfa § 55 ods. 6 a 7.

40. Podla § 3 ods. 6 Dariového poriadku; pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je u€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

41. Zalobca Zalobou napada rozhodnutie Zalovaného nielen ako nespravne a nezakonng, ale aj
ako predCasné z dovodu, ze vo veci rozhodnutia o preruseni konania sa doposial vedie konanie
na Najvy§Som sude SR, kedZe rozhodnutie spravcu dane o preruseni konania zo dha 16.01.2015
bolo napadnuté spravnou Zalobou, ktora bola rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia
25.08.2015 zamietnuta, a proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie.

42. Sud sa zaoberal tvrdenou nezakonnostou a nespravnostou napadnutého rozhodnutia zalovaného,
ako aj jemu predchadzajuceho rozhodnutia spravcu dane, vratane celého postupu danovych organov v
rozsahu Zalobnych bodov. Ziadne zo Zalobnych bodov spravny sud nepovazoval za relevantné privodit
zruSenie zalobou napadnutého rozhodnutia.

43. Sud sa stotoZfiuje so stanoviskom Zalovaného, Ze v priebehu konania sa stalo vyznamnou
skuto€nostou majlcou podstatny vplyv na konanie o priznani Uroku za oneskorené vratenie uplatneného
nadmerného odpoctu DPH za zdariovacie obdobie februar 2010, a to vysledok trestného konania vo
veci vedenej na Okresnom sude v Banskej Bystrici proti obzalovanému J.. J. K. pod sp. zn. 2Tk/1/2014.

44. Podla &lanku 50 ods. 1 Ustavy SR; len sud rozhoduje o vine a treste za trestné &iny.

45. Podla &lanku 50 ods. 2 Ustavy SR; kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

46. Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 2Tk/1/2014-2283 zo dna 20.10.2015 bol
obZalovany J.. J. K. uznany za vinného, okrem inych aj za skutok, Ze konajuc v mene obchodnej
spolognosti INVESTANO, s. r. 0. podal Dafiovému uradu Banska Bystrica Il riadne danové priznanie
k dani z pridanej hodnoty datované diiom 25.03.2010 za zdafiovacie obdobie februar 2010 obchodne;j
spolo€nosti INVESTANO, s. r. 0., v ktorom dafiovom priznani uplatnil narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty za spolo€nost INVESTANO, s. r. 0. podla § 55 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o DPH vo vyske
1.762.030,14 Eur, ktorym len sledoval ziskanie neopravnenej finanénej vyhody - naroku na odpocitanie
DPH, ktory narok uplatnil bez splnenia podmienok ustanovenia § 49 ods. 2 Zakona o DPH, pretoze
fakturované sluzby spolo¢nost INVESTANO, s. r. 0. nepouZila na dodavky tovaru a sluzieb, ¢im bola
Slovenskej republike spésobena Skoda vo vySke vyplateného nadmerného odpocétu DPH vo vySke
1.762.030,14 Eur, ku ktorému vyplateniu doSlo na bankovy ucet spolo¢nosti INVESTANO, s. r. 0. dna
03.09.2013, teda vo velkom rozsahu si neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH v umysle zadovazit
inému neopravneny prospech, ¢im spachal zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
4 Trestného zé&kona. Zaroven bolo rozhodnuté, Ze sa podla § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
zhabava sumu 1.811.270,71 Eur, ktora sa nachadza na bankovom ucte spolo¢nosti INVESTANO, s. r. o.

47. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 4To/89/2015 zo diia 27.04.2016, pravoplatnym dfia
27.04.2016, na zaklade odvolania obZalovaného J.. J. K. a zu&astnenej osoby spolo¢nosti INVESTANO,
S. r. 0. odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného poriadku zamietol. Zaroven zruSil rozsudok



okresného sudu v Casti vyroku o ochrannom opatreni zhabani sumy 1.811.270,71 Eur a v tejto Casti
ulozil sudu prvého stupnia vec v potrebnom rozsahu znovu prejednat’ a rozhodnut.

48. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/72/2016 zo diia 17.08.2016 bolo zruSené
uznesenie Okresného sud Banska Bystrica sp. zn. 2Tk/1/2014 zo dfia 22.06.2016 a uloZzené okresnému
sudu vo veci znova konat' a rozhodnut. Uznesenim predsedu senatu okresného sudu bola zhabana
suma 1.762.030,14 Eur nachadzajuca sa na bankovom ucte spoloénosti INVESTANO, s. r. 0., ktora
bola zaistena na zaklade prikazu prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica zo dfia 03.09.2013
a sucasne bolo zhabané prisluSenstvo - Urok vo vySke 49.240,70 Eur, ktora suma bola zaistena
na zaklade prikazu prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica zo dfia 08.10.2013. K zru$eniu
uznesenia okresného sudu doslo z dévodu, Ze rozhodovanie o zhabani veci bolo vykonané v rozpore s
procesnymi predpismi v dsledku ¢oho je cely vyrok uznesenia nezédkonny s poukazom na skuto¢nost,
Ze prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil dbkazmi, ktoré boli vykonané bez ucasti riadneho
zastupcu zuc€astnenej osoby.

49. Spravny sud zastdva nazor, ze dblezitou je skutkova veta trestného rozsudku, v ktorom
je vymedzené, Coho sa obzalovany dopustil, ked evidentne doslo k neopravnenému uplatneniu
nadmerného odpoétu DPH za zdafovacie obdobie februar 2010. Urok za oneskorené vyplatenie
nadmerného odpoctu sa viaze na skutkovu vetu, nemozno oddelovat’ otazku viny a trestu od naroku
nan. Ak z trestného rozsudku vyplyva, Ze osoba konajluca za Zalobcu sa dopustila zneuZitia prava, Ze
Zalobcom doslo k neopravnenému uplatneniu naroku na vratenie DPH, potom zaver, Ze Urok za pripadné
oneskorené vyplatenie nadmerného odpoctu DPH by bolo zhodnotenim vynosu z trestnej €innosti
neodvedenia dane, je podfa nazoru sudu spravny. Sud sa preto stotoZnuje so zaverom darovych
organov, Ze vzhladom na nové okolnosti vo veci, ktorou je pravoplatné rozhodnutie o vine a treste
obzalovaného J.. J. K., ako osoby konajucej za Zalobcu pre skutok uvedeny vyssie, odpadol dévod na
priznanie Uroku z omeskania za oneskorené vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie
februar 2010, ak tento samotny nadmerny odpoc¢et DPH nie je moZné uznat’ po prave.

50. Pokial Zalobca v Zalobe namietal, Ze spravca dane sam vyslovne uviedol, Ze vysledok dariovej
kontroly, resp. pripadné rozhodnutie, Ze narok na odpoc€et DPH bol vyplateny neopravnene, nema vplyv
na priznanie a zaplatenie uroku za jeho oneskorené vratenie, sud poznamenava, Ze takéto stanovisko
bolo mozné akceptovat' len do vysledku konania v trestnej veci Okresného sudu v Banskej Bystrici
vedeného pod sp. zn. 2Tk/1/2014. Je nepripustné, aby bolo priznané zhodnotenie vynosu z trestnej
¢innosti, za aky je uz v désledku pravoplatnosti trestného rozsudku potrebné povaZovat tento urok.

51. Pokial zalobca v Zalobe dbvodi relevantnostou zruSenia ochranného opatrenia o zhabani veci,
spravny sud zastava nazor, Zze samotné ochranné opatrenie o zhabani veci je irelevantné, a to o to
viac, Ze bolo zrusené len z dévodu procesnych pochybeni. Relevantna je totiz skutkova veta, z ktorej je
zrejmé, akého skutku sa obZalovany (odsudeny) dopustil, pri€¢om urok ako taky sa viaze na fiu a nie na
ochranné opatrenie o zhabani veci. Zo skutkovej vety odsudzujuceho trestného rozsudku jednoznaéne
vyplyva, Zze doSlo k neopravnenému uplatneniu odpoctu DPH za zdariovacie obdobie februar 2010.

52. Sud nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu, Ze ak nadmerny odpocet bol vrateny oneskorene a spravca
dane nezaCal v zdkonnej lehote dariovu kontrolu, bol povinny priznat dafiovému subjektu aj urok z
omeskania. Z dévodov uvedenych vySsie, priznaniu Uroku brani vysledok trestného konania. Pokial
sa Zalobca v Zalobe dovolaval postupovat v zmysle rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S/44/2014-40 zo dna 14.05.2014 ako aj rozsudku €. k. 235/106/2015-50 zo dha 02.12.2015, sud
poukazuje na to, Ze v ziadnom z tychto rozhodnuti nebol posudzovany narok na urok za oneskorené
vratenie nadmerného odpoc&tu DPH ako taky, rozhodovalo sa len v zmysle Zalobnych namietok, a to
o pocte dni ome8kania (spornym bol moment pociatku doby omeskania), &i o vyske urokovej sadzby
(spornou bola urokova sadzba 10 % alebo 15 %). NavySe, v ¢ase rozhodovania, spravny sud v ramci
prezumpcie neviny, nemohol zohladhovat zacatie trestného stihania vo&i obZalovanému J.. J. K..

53. Nemozno prisvedcit argumentacii v Zalobe o pred€asnosti rozhodnutia. Spravca dane postupoval
spravne, ak po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o vine a treste obzalovaného pokracoval v konani
VO veci Uroku za oneskorené vyplatenie uplatneného nadmerného odpoctu za zdahovacie obdobie
februar 2010. Aj podla stanoviska sudu pominul dévod preruSenia, a teda sa stalo irelevantnym konanie
pred odvolacim sudom (Najvy$Sim sidom SR) vedeného na zéklade podaného odvolania proti rozsudku



Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym bola zamietnuta Zaloba smerujuca proti rozhodnutiu spravcu
dane o preruseni konania. Ni¢ nemeni na tom ani skuto€nost, Ze je podané dovolanie proti rozhodnutiu
o vine a treste, pretoZe pokial by v dovolacom konani doSlo k inému zaveru, mohol by to byt dévod na
obnovu konania v predmetnej veci.

54. V zhode so stanoviskom Zalovaného, ani sud nepovazuje postup dafiovych organov za rozporny s
judikatarou Sudneho dvora EU, na o poukazoval Zalobca, a to z dévodov, ktoré uviedol aj Zzalovany.
Spravny sud dospel k zaveru, Ze Ziadne zo Zzalobnych namietok nespochybnili spravnost zaveru
dariovych organov v postupe pri rozhodovani o uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu za
zdanovacie obdobie februar 2010.

55. Sud nepovazuje za spravne ani tvrdenie Zalobcu, Ze v zmysle § 79 ods. 3 Danového poriadku
neprichadza do uvahy negativne rozhodnutie, t. j. o nepriznani Uroku. Naopak, vydanie takéhoto
rozhodnutia sud povaZuje za vhodné, je v zaujme pravnej istoty dafiového subjektu. Okrem toho, Ze sa
pre neho stane znamym ako bolo o naroku rozhodnuté, umoziiuje sa mu proti takémuto rozhodnutiu
pravne korektnymi prostriedkami brojit.

56. Spravny sud, po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a jemu predchadzajuceho
rozhodnutia spravcu dane, ako aj postupu dafiovych organov v konani, a to v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe, dospel k zaveru, Ze v medziach Zaloby je rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravcu
dane, v sulade so zadkonom. Zalovany vec spravne pravne posudil, prisom sa nalezite vysporiadal
so v8etkymi odvolacimi namietkami Zalobcu a svoje Zalobou napadnuté rozhodnutie aj vyCerpavajuco
odbovodnil, s ktorym sa sud v plnom rozsahu stotoznil.

57. Spravny sud preto nepovaZuje za potrebné opakovat argumentaciu Zalovaného, ¢i uz k skutkovym
okolnostiam alebo pravnemu posudeniu veci. Osobitne povazoval za potrebné v zmysle § 139 ods. 2
SSP vyjadrit sa len k podstatnym skutkovym tvrdeniam a prdvnym argumentom v Zalobe. Poukazuje
pritom na dnes uz ustalenu judikaturu, Ze sud nemusi dat’ odpoved na kazdy argument strany, len na
tie podstatné.

58. Spravny sud z vySSie uvedenych dovodov Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol podfa § 190 SSP.

59. Zalobcovi, ktory v konani nemal Uspech, std nahradu trov konania nepriznal, aplikujic ustanovenie
§ 167 ods. 1 SSP a contrario.

60. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednohlasne, t. j. pomerom hlasov 3:0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, §439 ods. 1 SSP a §
439 ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP) .

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu staznost
je potrebné podat na Krajskom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP). Kasacna staznost podana v listinnej
podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasa¢nd staznost a iné podania staZovatela alebo
opomenutého staZovatefa musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



