Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 8C/19/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3717203657

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Irikovska

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2017:3717203657.2
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyfiou JUDr. Annou Irikovskou vo veci sporu Zalobcu nprap. V.. L. Z.,
O.. XX. X. XXXX, V. P., U. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Tiborom Bickom, advokatom, Advokatska
kancelaria Povazska Bystrica, Dukelska 972/7-3 proti zalovanému: Generalna prokuratdra Slovenske;j
republiky, Stirova 2, Bratislava, o nahradu $kody

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 2.426,70 Eur s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne od 28.
1. 2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 89,27 Eur zastavuje.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca m a narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,76 %
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze Uznesenim Ministerstva vnutra, sekcia kontroly a inSpekénej
sluzby, trad indpekénej sluzby, zo diia 19. 6. 2015 sp. zn. CVS:SKIS-81/01SS-V-2015 mu bolo vznesené
obvinenie pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla §326 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona. Skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie mal spocivat' v tom, Ze 26. 11. 2014 v Puchove
ako €len hliadky mal v umysle poméct G. B. vyhnut sa trestnej zodpovednosti za precin kradeze,
pri ktorej bola prichytena v predajni potravin, nevykonat' lustraciu v Ustrednej evidencii priestupkov
a nasledne jej ulozit' blokovu pokutu a do pokutovych blokov Uradného zaznamu a zaznamu zo
sluzby umyselne uviest meno P. B., C. G. B. umoznil vyhnit sa trestnej zodpovednosti za pregin
kradeZe. Prostrednictvom obhajcu, ktorého si Zalobca zvolil dfia 24. 6. 2015 podal proti predmetnému
uzneseniu staznost, ktora vSak bola Uznesenim Okresnej prokuratury v PovaZzskej Bystrici sp. zn.
Pv227/15/3306-10 zo dha 8. 7. 2015, zamietnuta. V priebehu vySetrovania a v konani pred sudom jeho
obhajca vykonal nasledovné ukony:

1/ priprava a prevzatie zastupenia diia 24. 6. 2015 - ukon podla § 14 ods. 1 pism. a/ 61,75 Eur,

2/ staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 29. 6. 2015 - Ukon podla § 14 ods. 1 pism.
b/ 61,75 Eur,

3/ ucast na vysluchu obvineného v Puchove dfia 9 .7. 2015 od 9,50 hod do 10,55 hod - ukon podla §
14 ods. 1 pism. ¢/ - 61,75 Eur,

4/ u€ast pri vysluchu svedka U. P. v Puchove dna 9. 7. 2015 od 11,15 hod do 11,40 hod - ukon podla
§ 14 ods. 1 pism. ¢/ - 61,75 Eur,

5/ ugast pri vysluchu svedka U. P. v Puchove dfia 9. 7. 2015 od 11,45 do 12,05 hod - ukon podla § 14
ods. 1 pism. ¢/ - 61,75 Eur,

6/ udast pri vysluchu svedka U. S. v Puchove 9. 7. 2015 od 12,10 hod do 12,50 hod - Gkon podia § 14
ods. 1 pism. ¢/ - 61,75 Eur,

7/ nahliadnutie do spisu dfia 9. 7. 2015 - tkon podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ - 61,75 Eur,



8/ ucast pri vysluchu svedka P. B. diia 16. 7. 2015 v Puchove od 13,15 hod do 13,35 hod - ukon podla
§ 14 ods. 1 pism. ¢/ - 61,75 Eur,

9/ u€ast pri vysluchu svedka nprap. X. L. diha 16. 7. 2015 dia v Puchove 11,35 hod do 11,55 hod - ukon
podla § 14 ods.1 pism. ¢/ - 61,75 Eur,

10/ uc€ast pri vysluchu svedka L. M. diia 16. 7. 2015 v Puchove od 10,35 hod do 11,15 hod - ukon podla
§ 14 ods. 1 pism. ¢/ - 61,75 Eur,

11/ udast pri vysluchu svedka P. L. dfia 5. 8. 2015 v Ziline od 9,00 hod do 9,15 hod - Gkon podla § 14
ods. 1 pism. ¢/ - 61,75 Eur,

12/ navrh na vykonanie dokazovanie zo dfia13. 8. 2015 - ukon podfa § 14 ods. 1 pism. ¢/ - 61,75 Eur,
13/ ugast pri vysluchu svedka G. B. dria 8 .9. 2015 v Pezinku od 10,00 hod do 10,40 hod - ukon podla
§ 14 ods. 1 pism. ¢/ Pezinok - 61,75 Eur,

14/ ugast pri vysluchu svedka U. V. dfa 9. 9. 2015 v Puchove od 11,20 hod do 11,45 hod - ukon podla
§ 14 ods. 1 pism. ¢/ - 61,75 Eur,

15/ u€ast pri vysluchu svedka U. X. diia 9.9. 2015 v Puchove od 11,50 hod do 13,10 hod - ukon podla
§ 14 ods. 1 pism. ¢/ - 61,75 Eur,

16/ ucast pri konfrontacii medzi obvinenym L.. Z.R.F. U.. P.dfa 12. 11. 2015 v Puchove od 12,00 do
12,30 hod - tkon podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ - 61,75 Eur,

17/ zavere&né prestudovanie spisu po skonéeni vySetrovania dia 23. 11. 2015 v Puchove od 10,00 hod
do 12,05 hod - ukon podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ - 61,75 Euir,

2. Po skonceni vySetrovania prokurator Okresnej prokuratiry PovaZzska Bystrica podal dfia 9. 12. 2015
pod sp. zn. Pv227/15/3306-17 obZalobu pre precin podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.
Obhaijca vo veci dalej v konani pred sudom vykonal nasledovné ukony:

18/ porada s klientom dria 15. 1. 2016 - ukon podla § 14 ods. 2 pism. a/ - 42,39 Eur,

19/ u€ast na hlavnom pojednavani na OS Povazska Bystrica dia 8. 2. 2016 od 8,30 hod do 11,30 hod
- ukon podla § 14 ods. 1 pism. c/ - 127,16 Eur,

20/ porada s klientom dfia 10. 6. 2016 - ukon podla § 14 ods. 2 pism. a/ - 42,39 Eur,

21/ uc€ast na verejnom zasadnuti na Krajskom sude Trencin dfia 28. 6. 2016 od 10,45 - Ukon podla §
14 ods. 1 pism. ¢/ - 63,58 Eur.

Celkové ukony spolu bez DPH 1.325,27 Eur.

3. Zalobca dalej uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 8. 2 2016 sp. zn.
1T81/2015-192 bol spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny. Na tomto pojednavani sa zu&astnil
aj jeho obhajca. Prokurator proti predmetnému rozsudku podal odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky
sud v Trencine, ktorym uznesenim zo dia 28. 6. 2016 sp. zn. 2To/40/2016-208 odvolanie prokuratora
na verejnom zasadnuti zamietol, pretoZze nebolo dévodné. Na tomto verejnom zasadnuti na krajskom
sude sa zt&astnil aj obhajca Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze ku kazdému Ukonu advokata prinalezi podla
§ 13 ods. 3 rezijny pausal vo vySke jednej stotiny vypocétového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby,
€o za rok 2015, kedy boli ukony 1 az 17 vykonané, predstavuje rezijny pausal po 8,39 Eur bez DPH
za rok 2016, za ukony 18 az 21 v hodnote 8,58 Eur bez DPH, t. j. celkom reZijny pausal za predmetné
ukony predstavuje sumu 176,95 Eur bez DPH. Z dévodu, Ze jednotlivé ukony, na ktorych sa zuc€astnil
jeho obhajca boli mimo sidla jeho kancelarie, obhajcovi patri aj nahrada za stratu ¢asu vo vySke 1/60-
iny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu, priom vypoctovy zaklad v roku 2015 bol 839
Eur, t. j. 1/60-ina predstavuje 13,98 Eur za zaatu polhodinu. V roku 2016 bol vypodtovy zaklad 858
Eur, t. j. 1/60-ina predstavuje 14,30 Eur za za¢atu polhodinu. Mimo sidla advokatskej kancelarie obhajca
vykonal nasledovné ukony:

3/ u€ast na vysluchu obvineného v Puachove dna 9. 7. 2015,

4/ ucast pri vysluchu svedka U. P. v Pachove dnia 9. 7. 2015,

5/ u€ast pri vysluchu svedka U. P. v Pachove dfa 9. 7. 2015,

6/ uast pri vysluchu svedka U. S. v Puchove dfia 9. 7. 2015,

7/ nahliadnutie do spisu dfia 9. 7. 2015.

Strata ¢asu pri ceste PovaZska Bystrica - Puchov a spéat za ukony 3 - 7 vykonané dia 9. 7. 2015 na
ORPZ Puchov t. j. 2 polhodiny 27,96 Eur.

8/ ucast pri vysluchu svedka P. B. diia 16. 7. 2015 v Puchove,

9/ u€ast pri vysluchu svedka nprap. X. L. dfia 16. 7. 2015 v Puchove,

10/ u€ast pri vysluchu svedka L. M. dfia 16. 7. 2015 v Puchove. Strata €asu za ukony 8 - 10 vykonané
dfia 16. 7. 2015 na ORPZ Puchov 2 polhodiny - 27,96 Eur.

Dna 5. 8. 2015 pravny zastupca zalobcu vykonal nasledovné ukony:



11/ G&ast pri vysluchu svedka P. L. diia 5. 8. 2015 v UVTOS Zilina. Strata ¢asu za ukon 11/ vykonany
dria 5. 8. 2015 v UVTOS Zilina 2 polhodiny - 27,96 Eur.

13/ ucast pri vysluchu svedka G. B. dfia 8. 9. 2015 v Pezinku. Strata ¢asu za ukon 13/ vykonany dfia
8 .9. 2015 v Pezinku 6 polhodin - 83,88 Eur.

Dna 9. 9. 2015 pravny zastupca zalobcu vykonal nasledovné ukony:

14/ u€ast pri vysluchu svedka U. V. diia 9. 9. 2015 v Puchove,

15/ u€ast pri vysluchu svedka U. X. dfia 9. 9. 2015 v Puachove. Strata asu za ukony 14/ - 15/ vykonané
dna 9. 9. 2015 na ORPZ Puchov 2 polhodiny - 27,96 Eur.

Dnia 12.11. 2015 pravny zastupca Zalobcu vykonal nasledovné ukony:

16/ ucast pri konfrontacii medzi obvinenym L.. Z. R. F. U.. P. dfia 12. 11. 2015 v Puchove. Strata ¢asu
za ukon 16/ vykonany dna 12. 11. 2015 na ORPZ Puchov 2 polhodiny - 27,96 Eur.

Dna 23. 11. 2015 pravny zastupca Zalobcu vykonal nasledovné ukony:

17/ zavereCné prestudovanie spisu po skoncéeni vySetrovania dfia 23. 11. 2015 v Piachove. Strata ¢asu
za ukon 17/ vykonany dna 23. 11. 2015 na ORPZ Puchov 2 polhodiny - 27,96 Eur.

Dna 28. 6. 2016 pravny zastupca Zalobcu vykonal nasledovné ukony:

21/ u€ast na verejnom zasadnuti na Krajskom sude Tren¢in dfia 28. 6. 2016 od 10,45 hod. Strata ¢asu
za ukon 21/ vykonany dfia 28. 6. 2016 na Krajskom sude Trenc&in 4 polhodiny - 57,20 Eur.

Néaklady za stratu ¢asu predstavuju v roku 2015 (18 polhodin) x 13,98 Eur = 251,64 Eur bez DPH a za
rok 2016 (4 polhodiny) x 14,30 Eur = 57,20 Eur.

Celkové naklady na stratu ¢asu bez DPH predstavuju 308,84 Eur.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze advokatovi patri aj nahrada titulom cestovného, na ktord nahradu mu vznikol
narok, kedZe sa zuc€astnil ukonov mimo svojho sidla. Cestovné jeho obhajcovi patri za ukony 3 az 7
vykonané dra 9 .7. 2015 na ORPZ Puchov 42 km vo vyske 11,08 Eur,

za ukony 8-10 vykonané dfia 16. 7. 2015 na ORPZ Puchov 42 km - 11,08 Eur, za ukon 11/ vykonany
dna 5. 8. 2015 v UVTOS Zilina 70 km - 10,92 Eur,

za ukon 13/ vykonany dfia 8. 9. 2015 v Pezinku 306 km - 76,50 Eur,

za ukony 14 -15 vykonané dia 9. 9. 2015 na ORPZ Puchov 42 km - 10,71 Euir,

za ukon 16/ vykonany dfa 12. 11. 2015 na ORPZ Puchov 42 km - 10,79 Euir,

za ukon 17/ vykonany dna 23. 11. 2015 na ORPZ Puchov 42 km - 10,79 Eur

za ukon 21/ vykonany dfia 28. 6. 2016 na KS Tren¢in 102 km - 26,11 Eur.

Cestovné za jednotlivé ukony predstavuju sumu za rok 2015 sumu 141,87 Eur bez DPH a za rok 2016
sumu 26,11 Eur bez DPH. Celkové cestovné naklady bez DPH predstavuju 167,98 Eur.

5. Spolu trovy pravneho zastupenia bez DPH predstavuju sumu 1.979,04 Eur a s pripo¢itanim 20 % DPH
zo sumy 1.979,04 Eur vo vySke 395,81 Eur, trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 2.374,85 Eur.
Zalobca uviedol, Ze uvedené trovy pravneho zastipenia svojmu advokatovi zaplatil na zaklade faktary
€. 77/2016, o €om predlozil prijmovy doklad &. 58.

6. Zalobca dalej v zalobe uviedol, Ze dila 24. 6. 2015 bol prostrednictvom riaditela OOPZ Puchov
upovedomeny o zacati konani konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru. Dévodom zacatia
konania o prepustenie zo sluzobného pomeru malo byt porusenie sluZzobnej prisahy tak, ako bolo
popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dfia 19. 6.2016 sp. zn. SKIS-81/01SS-V-2015 pre precin
zneuzivania pravomoci verejného &initela. Vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru ho na zaklade
plnomocensta zo dfia 24. 6. 2015 zastupoval L.. Z. V., advokat.

7.V oznaCenej veci splnomocneny advokat vykonal nasledovné ukony:

Ukony pravnej sluzby

1/ priprava a prevzatie zastupenia dia 24. 6. 2015 - Ukon podla § 13a ods. 1 pism. a/ - 66 Eur,

2/ ucast pri vysluchu u€astnika konania dfia 9. 7. 2015 v Puchove od 13,10 hod do 15,05 hod - ukon
podla § 13a ods. 1 pism. d/ - 66 Eur,

3/ ucast pri vysluchu u€astnika konania dna 14. 7. 2015 v Puchove od 13,10 hod do 14,11 hod - ukon
podla § 13a ods. 1 pism. d/ - 66 Eur,

4/ porada s klientom drfia 10. 6. 2016 - ukon podfa § 14 ods. 2 pism. a/ - 66 Eur.

Celkové ukony spolu bez DPH 264 Eur.

8. Ku kazdému ukonu advokatovi prinalezi podfa § 13 ods. 3 rezijny pausal vo vySke jednej stotiny
vypocltového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby, ¢o za rok 2015,kedy boli ukony 1-3 vykonané



predstavuje 3x8,39 Eur = 25,17 Eur bez DPH za rok 2016 ukon & vykonany predstavuje 1x 8,58 Eur =
8,58 Eur. Celkové naklady na rezijny pausal su 33,75 Eur.

9. Podla § 17 ods. 1/ advokatovi pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat patri ndhrada za stratu ¢asu vo vySke jednej
Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu. Mimo sidla boli vykonané ukony 2/ a
3/. Celkové néklady za stratu asu za tieto ukony predstavuju 2 cesty (4 polhodiny) x 13,98 Eur = 55,92
Eur bez DPH. Celkové naklady na stratu ¢asu bez DPH su 55,92 Eur.

10. Podfa § 16 ods. 4/ a podla zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach mam narok na cestovné
vydavky na ukony mimo sidla advokata. Celkové cestovné za ukony 2/ a 3/ predstavuje sumu 2 ukony
x 11,08 Eur = 22,16 Eur bez DPH.

Spolu trovy pravneho zastupenia bez DPH predstavuji sumu 375,83 Eur. DPH v sadzbe 20 % zo sumy
375,83 Eur je 75,17 Eur, preto spolu trovy pravneho zastiupenia s DPH predstavuju sumu 451 Eur.

11. Zalobca poukazal na to, Ze konanie o prepustenie zo sluzobného pomeru bolo diia 17. 1.2015
zastavené. Je nepochybné, Ze konanie o prepustenie zo sluzobného pomeru zacalo v pri¢innej suvislosti
so vznesenim obvinenia. Nebyt' vzneseného obvinenia, nedo$lo by k zacatiu konania o prepustenie
zo sluzobného pomeru a nevznikla by mu Skoda v podobe zaplatenej odmeny advokatovi. PocCas
zastupovania v prebiehajucom konani o prepustenie zo sluzobného pomeru bol obhajca nateny vykonat
vySSie popisané ukony pravnych sluzieb, za ktoré mu vznikol narok na zaplatenie odmeny a nahrady
hotovych vydavkov v celkovej sumy 451 Eur, ktoré dfia 24. 7 .2015 na zaklade faktury €. 52/2015 zaplatil.

12. Zalobca zdéraznil, Ze zasada prava na obhajobu je jednou zo zakladnych zasad trestného konania.
Zaplatenim trov obhajoby a trov pravneho zastupenia vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru mu
vznikla Skoda, za ktoru zodpoveda Stat za podmienok ustanovenych zakonom ¢&. 514/2003. Poukézal
tieZz na to, Ze v sulade s judikaturou (Rc70/94) ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten,
kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov pravo na nahradu
Skody, spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, a to bez zretela na to, & mu bol obhajca ustanoveny
alebo si ho zvolil sdm. Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v
konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené alebo v ktorom bola
vec postupena inému organu. V dalSom texte Zaloby citoval ¢ast rozhodnutia Rc24/1992 s poukazom
na to, Ze rozhodnutie organu ¢&inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, méze
vyvolat' zo strany obhajoby procesné ukony smerujice na odstranenie neziaducich pravnych désledkov
na obvineného, ktoré by v pripade spravneho rozhodnutia neboli potrebné. Takéto rozhodnutia mézu byt
pri¢inou vzniku trov za ukon obhajoby v zaujme obvineného a naklady vynaloZené na nesu v pri€inne;j
suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami.

13. Zalobca poukéazal na to, Ze medzi vznikom $kody, ktora spodiva v zaplatenych trovach obhajoby
a trovach pravneho zastupenia a nezakonnym rozhodnutim je dana priinna suvislost. Zdéraznil, Ze
rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma
v tomto zmysle tieZ okrem iného aj oslobodenie spod obZaloby. Skuto¢nost, Ze nedoslo k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie na tom ni¢ nemeni. V tejto suvislosti poukazal na dalSie
rozhodnutia Najvy8Sieho sudu, konkrétne rozhodnutie Najvyssieho sudu, a to sp. zn. 1 Cdo53/93.

14. Zalobca diia 2. 12. 2016 podal na Generalnu prokuratiru SR ako prislusny organ Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoru vSak Generalna prokuratira posudila a
vyhodnotila ako nedévodnu a narok mu neuspokojila. Ziadal preto, aby sud rozsudkom uloZil povinnost
Zalovanej zaplatit mu sumu 2.374,85 Eur a 451 Eur, spolu s 5-nymi Urokmi z omeskania roéne zo sumy
2.374,85 Eur od 21. 9. 2016 a zo sumy 451 Eur od 28. 7. 2016 a nahradit mu trovy konania.

15. Zalobca k zalobe pripojil uznesenie Krajského sudu v Trenéine &. k. 2To/40/2016-208 zo diia 28.
juna 2016, obzalobu sp. zn. Pv227/15/3306-17, plnomocenstva na zastupovanie v trestnom konani a
v konani o prepustenie zo sluzobného pomeru, zapisnice z vysluchu Zalobcu ako Ugastnika konania
VO veci prepustenia zo sluzobného pomeru zo dria 9 .7. 2015, 14. 7. 2015, list ORPZ oznacéeny ako



zacatie konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ - upovedomenie zo dfia 24.
6. 2015, rozhodnutie o zastaveni konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru zo dna 17. 7.
2015, zaznamy o porade advokata s klientom (zalobcom) zo dfia 15. 1. 2016, 10. 6. 2016 a 11. 7. 2015,
zaznamy o pouziti vlastného motorového vozidla zo dha 28. 6. 2016, 23. 11. 2015, 12. 11. 2015, 9. 9.
2015, 8. 9. 2015, 5. 8. 2015, 16. 7. 2015, 9. 7. 2015, 14. 7.2015, ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 3kody zo dha 2. 12. 2016 adresovanu Generalnej prokuratire SR, oznamenie
Generalnej prokuratury adresované pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktorym Generalna prokuratura SR
odmietla Ziadost o predbezné prerokovanie nahrady Skody zo dha 20. 1. 2017 a dodato€ne Zalobca tiez
pripojil faktary €. 52/2015 a 77/2016 a prijmové pokladni¢né doklady €. 54 a 58.

16. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut vzhladom k
tomu, Ze v danej veci neexistuje pravny titul pre priznanie nahrady Skody. Vo vyjadreni poukazala na
znenie § 3 ods. 1, 6 ods. 1, 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci s poukazom na to, Ze pri osvedCeni naroku na nahradu Skody musia byt
preukazané vsetky atributy vzniku zodpovednosti za $kodu, teda musi byt preukdzany nespravny dradny
postup organu verejnej spravy alebo musi byt rozhodnutie organu verejnej moci pre nezakonnost
zruSené. Jednoznaéne musi byt preukazany vznik Skody a pri¢inna suvislost (zrejeme omylom Zalovana
uvadzala pricinnu suvislost vo vztahu k uplatneniu nemajetkovej ujmy, ktora vSak nie je predmetom
tohto konania). Zalovana vo vyjadreni dalej poukazala na to, Ze organy ¢&inné v trestnom konani v
predmetnej trestnej veci konali v sulade so zdkonom, svojimi povinnostami , a to v zmysle trestného
poriadku. K za€atiu trestného stihania do$lo z podnetu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia
kontroly a inSpek&nej sluzby, arad inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby stred, Banska Bystrica,
ktoré v ramci operativno-patracej ¢innosti, ktora v ramci operativno-patracej ¢innosti zistila skuto¢nosti,
Ze konanie Zalobcu naplnilo formalne znaky precinu zneuzivania pravomoci verejného €initefa, preto mu
bolo vznesené obvinenie pre precin zneuzivania pravomoci verejného €initela. Po skonéeni vySetrovania
prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na Okresny sud Povazska Bystrica obzalobu
na obvineného (Zalobcu), o ktorej bolo rozhodnuté oslobodzujucim rozsudkom. Vo&i nemu prokurator
podal odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trendine zamietol ako nedévodné. Zalovana poukézala v tejto
suvislosti na znenie § 2 ods. 10 a ods. 12 Trestného poriadku s tym, Ze zd6raznila, Ze konajuci prokurator
a postupoval a rozhodoval v tresthom konani v sulade s trestnym zakonom a trestnym poriadkom.
Prokurator je povinny podat’ obZalobu aj v takom pripade, ak vzniknu pochybnosti, ked' niektoré dékazy
svedC&ia o spachani trestného &inu a niektoré toto vyvracaju. Len sud po vykonanom dokazovani je
potom opravneny pri svojom rozhodovani uplatnit zasadu ,in dubio pro reo“ - v pochybnostiach v
prospech obvineného. Zalovana poukazala na to, Ze hoci Zalobca bol v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude PovaZska Bystrica spod obzaloby pravoplatne oslobodeny, avdak Ziadne z vydani
rozhodnuti v ramci trestného konania nebolo zruSené pre jeho nezékonnost ani v pripravnom konani
a ani v konani pred sudom. Extenzivnhym vykladom zakona €. 214/2003 bol sice judikatdrou prijaty
zaver, Ze z pohladu naroku na nahradu 8kody ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezdkonnost okrem iného aj oslobodenie spod obZaloby, tak ako to bolo v tomto
pripade, avSak uvedeny zaver nemébze byt prijaty absolutne a bezvyhradne. Za nezdkonné nemdéze
byt automaticky povazované kazdé zacatie trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré
neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného, resp. obZalovaného bez posudenia a zohlfadnenia
osobitosti pripadu. Skuto€nost, Ze Zalobca bol spod obzaloby pravoplatne oslobodeny eSte neznamena
automaticky, Ze celé konanie, ktoré mu predchadzalo bolo nezakonné. Prave naopak sud sa po
oboznameni s trestnym spisom domnieval, Ze konanie je dovodné vratane zacatia trestného stihania,
vznesenia obvinenia aj podania obzaloby, €¢omu nasvedCuje prijatie obzaloby sudom, cely priebeh
trestného konania. V predmetnej veci az v priebehu hlavného pojednavania svedok preukazujuci
spachanie skutku zmenil svoju vypoved oproti vypovedi z pripravného konania, ¢im zmenil existujuci
stav v 8ase podanej obZaloby. V tejto stvislosti poukézal aj na obsah nalezu Ustavného sudu sp. zn.
US 163/2003 z 13. 11. 2013, podla ktorého vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez
dalSieho povazovat’ za nezakonné iba z dévodu, Ze v Ease jeho vydania existujuca pravdepodobnost
o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskor z réznych dévodov nepotvrdila. V danom
kontexte Zalovana poukézala aj na rozhodnutie ESLP vo veci G. proti Ceskej republike (staznost &.
57404/08) z 20. juna 2013, v ktorom je konsStatované, Ze zlulitelnost zasahu pri vedeni trestného
konania voci urcitej osobe vyzaduje, aby bol zasah zakonny, vo vdeobecnom zaujme a bol primerany.
V danom pripade €o sa tyka zakonnosti ani jeden z organov Cinnych v tresthnom konani ani prokurator
nezakonnost’ neporusili ESLP, vo svojom rozsudku skon$tatoval, Ze skutoénost, Ze bol stazovatel v
prejednavanej veci zbaveny obZaloby samo o sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezdkonné



alebo od pociatku vadné. Dokazné poziadavky, ktoré je teba splnit, aby mohla byt osoba uznana vinnou
sa liia od dékaznych poZiadaviek, ktoré treba spinit, aby mohla byt osoba trestne stihana. Zalovana
zdéraznila, Zze v prejednavanej veci uznesenim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ktoré
boli vydané organmi ¢innymi v trestnom konani voci Zalobcovi boli spinené v3etky zakonné predpoklady,
z ktorého doévodu neboli prisluSnou prokuratirou zruSené v konani o staznosti. V tom Case existovala
na zéklade vykonaného dokazovania v trestnom konani pravdepodobnost spachania tam definovaného
skutku Zalobcom, ktory sa vSak aZ v priebehu vedeného trestného konania pred sudom napokon
nepotvrdil. Zistené okolnosti nasvedCovali, Ze bol spachany trestny €in a Ze na podklade zistenych
skuto€nosti je dostato&ne dbvodny zaver, Ze tento &in bol spachany urcitou osobou. Preukazovanie
viny obZalovaného (Zalobcu) je uz vecou dokazovania pred sudom. V danom pripade Zalobca bol
oslobodeny spod obzZaloby iba v désledku zmeny vypovedi hlavného svedka na hlavhom pojednavani,
a preto namietané uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky povaZovat za nezdkonné
rozhodnutie bez posudenia a zohladnenia osobitosti konkrétnej veci . Zalovana zdéraznila, Zze v danom
pripade neméze byt preukdzana ani pri¢inna suvislost medzi vznikom uplatneného naroku (Skodou)
a nespravnym uradnym postupom organov ¢innych v trestnom konani, resp. v suvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnutia, kedze ziadne z rozhodnuti pre nezakonnost nebolo zrusené v ramci vedenia
trestného konania.

17. Zalovana k uplatnenému naroku trov pravneho zastpenia v konani o prepustenie zo sluzobného
pomeru, ktorym v tomto pripade je nespravny uradny postupom Statneho organu, vznik Skody, pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V danom pripade chyba prvy zo
zakonnych predpokladov Uspesného uplatnenia nahrady Skody, a to nespravny dradny postup zo strany
Zalovaného, av3ak chyba aj pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom (ktory chyba a
vznikom 8kody). Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze uplatneny narok na nahradu trov konania vo veci
o prepustenie mu vznikol v désledku vznesenia obvinenia zo dia 19. 6. 2015 je potrebné poukazat
na to, Ze predmetné uznesenie vydalo Ministerstvo vnutra SR, sekcia kontroly a inSpekénej sluzby
a nie Zalovana, resp. Generalna prokuratura. rozhodnutie o zastaveni konania vo veci prepustenia
zo sluzobného pomeru bolo vydané dria 17. 7. 2015 a obzaloba bola podana az dha 19. 12. 2015
zo strany Okresnej prokuratury. Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, Ze chyba vzdjomna pri¢inna
suvislost medzi uplathenym narokom v podobe trov konania v suvislosti s konanim o prepustenie a
vznikom 8kody, teda nespravny uradnym postupom zo strany Zalovanej. V tejto suvislosti Zalovana
tieZ poukazala na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV US 296/2014, z ktorého vyplyva, Ze v pripade
konania o prepustenie prisludnika policajného zboru zo sluzobného pomeru ide o personalne opatrenie
za porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, ktoré nemozno stotoZfiovat' s trestno-pravnou
zodpovednostou. Porusenie sluZzobnej prisahy nemusi dosiahnut’ intenzitu trestného €inu a doévodu
prepustenia prisluSnika policajného zboru zo sluzobného pomeru mézu byt napriek tomu splnené.
Zalovana v tejto suvislosti poukazala taktiez na ustalend judikatiru Najvy$Sieho sidu Slovenskej
republiky, v ktorom vyslovila nazor, Ze trestné konanie pred organmi ¢innymi v trestnom konani a konani o
prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru su dve odliSné konania zverené zakonmi odliShym organom.
Fakt, Ze predmetny skutok, ktory kladol za vinu Zalobcovi v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru
nie je trestnym Cinom eSte neznamena, Ze skutok nemdze byt kvalifikovany ako disciplinarne prevedenie
spocivajuce v poruseni sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, pri¢om
ide o konanie, za ktoré mozno prislusnika prepustit zo sluzobného pomeru. Zalovana tieZ poukézala na
to, Ze v danom pripade rozhodnutie o zastaveni daného konania nebolo nikdy zruSené, a teda nejedna
sa 0 nezakonné rozhodnutie.

18. Zalovana k samotnej vyske uplatnenej nahrady $kody poukazala na to, Ze pokial Zalobca si uplatnil
nahradu Skody vo vyske 1.325,27 Eur, tak uplatnené trovy pravneho zastupenia v trestnom konani neboli
ucelne vynaloZené, a to konkrétne sa jedna o ukony pravnej sluzby - porady s klientom zo dna 10. 6.
2016, 15. 1. 2016 a 11. 7. 2015. Tieto ukony neboli vynaloZzené ucelne na uplatnenie prava. Porada
s klientom spocivajuca v oznameni o podani odvolania o oznameni o preStudovani spisu a termine
pojednavania ako aj oznamenie o navrhnuti konfrontacii je nutné povazovat za ukony smerujuce iba k
umelému Spekulativnemu a u€elovému navySovaniu trov konania. Podobne je tomu aj v pripade navrhu
na doplnenie dokazovania zo dia 13. 8. 2015, pri¢om tento ukon mbze pravny zastupca vykonat priamo
na pojednavani, pripadne pri ukonoch u vySetrovatela a nie je nutné to vykonavat samostatnym ukonom.
Podobne za neucelne vynalozené trovy konania Zalovana povazuje aj nahliadnutie do spisu dfia 9.
7. 2015, priCom tento ukon bol vykonany po celodennom vypoc€uvani svedkov, na ktorom bol pravny
zastupca Zalobcu pritomny. Taktiez pokial si Zalobca uplatfuje nahradu Skody titulom vynaloZenych trov



pravneho zastupenia za ukony, pri ktorych bol pravny zastupca u€astny pri vysluchoch v ten isty den, tak
tieto je mozné pozadovat len vo vyske v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. ¢/ zédkona €. 566/2004
Z. z., teda advokatovi nie je mozné priznat za kazdy ukon pozostavajuci z vysluchu svedkov v jeden
den, ale kedZe ide o nadvazujuce ukony, tak je mozné vychadzat len z toho, Ze mu patri odmena za
kazdé dve skonCené hodiny.

19. Zalovana k vyjadreniu pripojila poverenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
zastupovanim Generalnej prokuratury v Civilnom sporovom konani pred sudmi Slovenskej republiky,
podla ktorého na zastupovanie bola poverena JUDr. F. R., prokuratorka Krajskej prokuratury Trencin.
Zalovana taktiez pripojila rozsudky Okresného sidu Bratislava | sp. zn. 8C10/2013 a 10C 108/2011,
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 25C110/2012, Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
8C123/2016 a rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR 8MCdo9/2015 a rozhodnutie Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 42C412/2015.

20. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe poukazal na to, Ze pred vznesenim obvinenia
Zalobcovi, bola vypoc€uta k veci P. B., ktora uviedla, Ze je pravdou, Ze v predajni CBA v Puchove ona
odcudzila flaSu alkoholu, toto rieSili policajti a na podrobnosti si nepamata. Z celého uznesenia nie je
mozné zistit, na zaklade akych dbkazov vySetrovatel ustalil, Ze Zalobca porusil ¢lanok 8 Nariadenia
prezidenta PZ €. 7/2002 a umyselne uviedol meno P. B. do pokutovych blokov v umysle vyhnut sa G.
B. trestnému stihaniu za precin kradeZe. Napriek tomu, Ze skutkové tvrdenie preukazujuce dévodnost
podozrenia zo spachania prec€inu. Zo strany Zalobcu boli absolutne nedostato¢né, uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo nepreskumatelné, prokurator Okresnej prokuratury staznost’ Zalobcu ako nedévodnu
zamietol. Prokurator ani jedenkrat nereagoval na skutoénost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je
nepreskumatelné, nezakonné a nedévodné. Zalobca vo vyjadreni dalej poukézal na to, Ze po&as celého
pripravného konania tvrdil, Ze skutku, ktory mu je kladny za vinu nedopustil. Napriek tomu prokurator
podal na neho zalobu na tom istom skutkovom zaklade, ako bolo zalobcovi vznesené obvinenie. Pokial
Zalovana poukazuje na to, Ze obZaloba bola sudom prijata a preto nezodpoveda za vzniknutu Skodu,
takato jej obrana je nekvalifikovana. Sud v trestnom konani podanu Zalobu preskima a mdzZe o nej
rozhodnut’ len spdsobom v trestnom poriadku uvedenym, odmietnut’ podanu Zalobu, pretoZe nie je
dovodna vSak nemdze, teda onej musi rozhodnut niektorym zo spdsobov v § 278 a nasl. Tr. poriadku.
V danom pripade Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom Zalobcu spod obZaloby oslobodil, lebo
nebolo dokazané, Ze stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. AZ sud v citovanom rozsudku dal Uplne
za pravdu Zalobcovi, Ze sa absolutne nepreukéazalo, Ze by bol Zalobca postupoval v rozpore s ¢lankom
8 Nariadenia prezidenta PZ 7/2002. Vyslovne sud v oddvodneni rozsudku na strane 5. uvadza, Ze tato
skuto€nost sa absolutne nepreukazala a je az zarazajuce, Ze prokurator popisal spachanie skutku tymto
spbsobom, nakolko z celého pripravného konania bez akychkolvek pochyb bolo preukazané, ze G. B.
Z. P. B. boli riadne lustrované. Aj na strane 6 odévodnenia rozsudku sud konstatuje, Zze toto mal sud
bez akychkolvek pochyb preukdzané aj na zaklade listinnych dokazov, ktoré su su€astou spisu, preto
neobstoji tvrdenie prokuratora v obZalobnom navrhu. TaktieZ sud poukazal na to, Ze Zalobca sa totoZnost’
predvedenej osoby snazili zistit prostrednictvom matky, ktora by predvedenu osobu identifikovala a ked
sa mu to nepodarilo, zabezpedil pritomnost svedkyne U.. M., ktora mu uviedla, Ze sa s urcitostou jedna
o P. B., preto uz Zalobca nemal akékolvek pochyby o tom, Ze predvedené osoba je P. B.. Takisto Okresny
sud poukazal na to, Ze nebolo Ziadnym spbsobom preukazané, Ze Zalobca vedel, ze dava blokovu
pokutu inej osobe a chcel umyselne takto niekomu pomdct. Na zdklade uvedenych skuto€nost je nutné
preto dojst’ k zaveru, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné a toto bolo oslobodzujucim
rozsudkom zruSené. K predlozenym rozsudkom Zalovanou k svojmu vyjadreniu zalobca uviedol, Ze
tieto su ucelovo vybrané, pretoZe hovoria iba o veciach, kde bola Zzaloba o nahradu Skody zamietnuta,
avSak vo vsetkych pripadoch sa jednalo o veci, v ktorych bolo zistené, Ze sa skutok, pre ktory bolo
Zalobcom vznesené obvinenie, stal. V danom pripade vSak situacia je ind, a to v tom, Ze Okresny
sud v oslobodzujucom rozsudku ustalil, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal, pre ktory bol Zalobca
stihany. K namietke Zalovanej ohfadom nedévodnosti uplatnenej nahrady Skody titulom trov konania
vo vySke 451 Eur, ktord zalobcovi vznikla v konani o prepustenie zo sluzobného pomeru poukéazal
na to, Ze je nepochybné, Zze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie a zaCaté konanie o prepustenie zo
sluzobného pomeru presne z toho istého dévodu. NielenZe sa v takom pripade jedna o poruSenie zasady
nebyt potrestany dvakrat za to isté, ale Zalobca poukazal na to, Ze zakladnou pri¢inou nezakonného
stavu je uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré bolo tiezZ dévodom nasledujuceho rozhodnutia riaditela
Obvodného oddelenia PZ o zaati konania o prepustenie zo sluzobného pomeru. Pokial teda vo vztahu k
uzneseniu 0 vzneseni obvinenia je organom povinnym konat za Statu generalna prokuratura, ostava toto



postavenie zachované v konani aj vo vztahu k naslednym rozhodnutiam riaditefa Obvodného oddelenia
PZ Puchov. Vyplyva to aj z rozhodnutia Okresného sudu KoSice, ktoré pripojila samotna Zalovana k
svojmu vyjadreniu. V danom pripade konanie bolo zastavené, pretoze odpadol dovod konania zagatého
z podnetu opravneného organu, ¢o sa v kone€nom dosledku jedna zruSeniu rozhodnutia o zacati
konani vo veci jeho prepustia zo sluzobného pomeru. Uviedol, Ze je pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze
predmetny skutok, ktory sa kladol za vinu Zalobcovi v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru nie je
trestnym €inom a tento fakt neznamena, Ze skutok nemdze byt kvalifikovany ako disciplinarne previnenie
spocivajuce v poruseni sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, pri¢om
ide o konanie, za ktoré mozno prislusnika prepustit zo sluzobného pomeru. Ak by toto malo platit' v
tom zmysle ako to tvrdi Zalovana a Zalobca by sa bol dopustil porudenia sluzobnej prisahy, tak by
bol zo sluzobného pomeru prepusteny bez ohladu na vysledok trestného konania. Konanie o jeho
prepustenie zo sluzobného pomeru vSak skongilo zastavenim, pretoze odpadol dévod tohto konania.
Zalobca zdéraznil, Ze nebyt konania o prepusteni zo sluzobného pomeru, nebol by Zalobca nuteny
poziadat advokata o pravne sluzby a zaplatit mu vy&islenid odmenu a nevznikla by mu tak Skoda.
Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani doplnil svoje vyjadrenie ohfadom namietky Zalovanej k vyske
uplatnenej Skody, ked Zalovana namietala, Ze tieto boli nespravne vypocitané. Poukazal na to, Ze
odmena advokata bola vycislena v sulade s vyhlaSkou MSSR €. 655/2004 Z. z. s tym, Ze so Zalobcom
bol dohodnuty spdsob odmeny, ktory bol v danom pripade pouZzity. Advokat v danej veci s klientom
sa dohodol na jednotlivych ukonoch, tieto boli vykonané, dohodli sa aj na vySke odmeny, ktoru aj
Zalobca zaplatil. Pokial Zalovana argumentovala, Ze nie kazdé oslobodenie spod obzZaloby automaticky
zaklada zodpovednost $tatu s poukazom na Nalez Ustavného sudu, pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze z predmetného nalezu Zalovana ucelovo vybrala len pravnu vetu, avSak ta je vytrhnutéd z kontextu
celého rozhodnutia. K namietke Zalovanej, Ze na to, aby mohla byt UspeSne uplatnena Skoda je nutné,
aby doslo k zruSeniu uznesenia, ktoré bolo nezakonné pravny zastupca poukazal na to, Zze v pripade
oslobodzujuceho rozsudku bolo judikaturou prijaty extenzivny vyklad, podla ktorého nie je nutné jeho
zruSenie a oslobodenie spod obZaloby je treba povazovat za Specificky pripad zodpovednosti Statu za
8kodu ako keby doslo k zruSeniu nezakonného rozhodnutia. Iny vyklad by odporoval zmyslu pravnej
upravy o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Na danom pojednavani pravny
zastupca k namietke k jednotlivym ukonom uviedol, Ze zrejme omylom v trovach konania vo vySke 451
Eur uplatnili aj poradu s klientom 10. 6. 2016, tak v tejto €asti dany ukon bol uplatneny omylom, preto v
tejto Gasti zobral Zalobu spéat. Zalovana s giastoénym spatvzatim Zaloby suhlasila.

21. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim dbkazov predloZzenych stranami sporu (pripojenymi k
Zalobe a k vyjadreniu Zalovanej), ktoré su vySSie citované, oboznamenim sa s obsahom pripojeného
spisu 1T/81/2015, su&astou ktorého je vysetrovaci spis CVS:SKIS-81/01SS-V-2015 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

22. Dna 4. 3. 2015 vySetrovatel Policajného zboru Ministerstva vnutra SR, sekcia kontroly a inSpekénej
sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor indpekénej sluzby stred Banska Bystrica (v dalSom texte OISS
UISS UIS S SKISMVSR) uznesenim CVS:SKIS-81/0ISS-V-2015 zadal trestné stihanie vo veci preéinu
zneuzZivania pravomoci verejného &initela a nasledne uznesenim CVS:SKIS-81/01SS-V-2015 zo dfia
19. 6. 2015 vzniesol obvinenie Zalobcovi vo veci pre€inu zneuzivania pravomoci verejného &initela podla
§ 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. V odévodneni uznesenia o vzneseni obvinenia je konstatované,
Ze na zaklade podnetu na trestné stihanie operativnych pracovnikov odboru inSpekénej sluzby
stred, z ktorého vyplyvalo podozrenie zo spachania zneuZzivania pravomoci verejného &initela, zacal
vySetrovatel Policajného zboru odboru inSpekénej sluzby stred trestné stihanie za predin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa pre to, Ze prisludnik PZ sluzobne zaradeny na Obvodnom oddeleni PZ
Puchov v ¢ase sluzby ako €len hliadky po tom, ako bola hliadka operaénym strediskom ORPZ Povazska
Bystrica vyslana dfia 26. 11. 2014 do predajne potravin CBA, kde bola predavackou potravin zadrzana G.
B., ktora bola prichytena pri kradezi alkoholu, po prichode na miesto a objasneni priestupku postupoval
v rozpore s ¢lankom 8 Nariadenia Prezidenta PZ &. 7/2002 o objastiovani priestupkovej a prejednavani
priestupkov v Policajnom zbore, ked pred uloZenim blokovej pokuty nevykonal lustraciu v Ustredne;j
evidencii priestupkov, pricom do blokov na pokutu Uradného zdznamu a zaznamu zo sluzby umyselne
uviedol meno sestry pachatelky P. B., O.. X. X. XXXX (Y. G. B. - pozndmka sudu), a to z dévodu, aby
umoznil G. B. vyhnut sa trestnému stihaniu za precin kradezZe. Z oddévodnenia predmetného uznesenia
vyplyva, Ze vySetrovatel vychadzal z vypovedi svedkyn U. P. R. U. P., pracovni¢ok CBA ako aj z vypovede
¢lena hliadky OOPZ Puchov U. S., ale taktiez z vypovede P. B.. Pracovnitky CBA konstatovali, Ze pri
¢ine bola prichytena G. B., ktoru Zalobca aj poznal, naopak P.N. B. podla vySetrovatela PZ potvrdila,



Ze kradla v CBA prave ona. V predmetnom uzneseni vySetrovatel PZ konStatoval, Ze vyhodnotenim
doteraz vykonanych Ukonov a zistenej dokaznej situacie ma za to, Zze O.. V.. L. Z. skutoéne umoznil G. B.
vyhnut sa trestnému stihaniu pre precin kradeze, ktory jej hrozil za spachanie opakovanej kradeze dna
26. 11. 2014, kedZe predtym den bola prichytena pri kradezi v obchodnom dome Kaufland, a to tym, Ze
pokutu udelenu za tento skutok vykazal na jej sestru P. B., a teda v umysle inému zadovazit neopravneny
prospech vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujiucim zakonu. Predmetné uznesenia su su¢astou
vySetrovacieho spisu (&l. 63 a 64).

23. Z pripojeného sudneho trestného spisu 1T81/2015, ktorého suéastou je aj vySetrovaci spis CVS:
SKIS-81/01SS-V-2015 sud zistil, Ze Zalobca ako obvineny splnomocnil JUDr. Z. V., advokata AK
PovaZska Bystrica na zastupovanie vo veci precinu a prostrednictvom tohto advokata Zalobca ako
obvineny podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost. Okresna prokuratira Povazska Bystrica
uznesenim zo dfia 8. 7. 2015 &. k. Pv227/15/3306-10 predmetnu staznost ako neddvodnu zamietla.
Podla prokuratora obvineny je zo spachaného skutku jednozna&ne usvedceny pracovniCkami CBA ako
aj svedkom U. S., ktory mal potvrdit, Ze zadrzana bola $pinava blondina a P. je tmavovlasa. Nasledne
Okresnda prokuratura Povazska Bystrica diia 9. 12. 2015 podala na Okresny sud Povazska Bystrica
obzalobu na obvineného t. j. Zalobcu pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného €initefa. Na zaklade
tejto obZaloby Okresny sud Povazska Bystrica nariadil vo veci hlavné pojednavanie na 25. 1. 2016,
na ktorom zalobcu ako obvineného spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodil, a to
rozsudkom ¢&. k. 1T81/2015-192. V oddvodneni tohto rozsudku bolo konstatované, Ze obzalovany teda
Zaloba jednoznacne postupoval v zmysle Nariadenia prezidenta PZ a mal prinajmenSom maximalnu
snahu preverit, kto sa drobnej kradeZe dopustil. Nie je mozné mu zazlievat' aj keby hned bola pravda,
Ze by sa jednalo o G., ktora kradla v obchode, tuto skuto€nost on nemohol Ziadnym inym spdsobom
vyhodnotit ako opoznanim, ktord osobu opoznala U.. M., ktord ubezpecila Zzalobcu, Zze skutoéne sa
jednd o P. B. R. Z. G. B. je osoba, ktora sa dostavila k Zalobcovi , ktory vykonaval preverovanie tohto
skutku. Zarovehn sud poukazala na to, Ze vychadzal predovdetkym z vypovedi sestier B., M. P.N. sa
k skutku priznala, z vypovedi M., ktora okrem iného potvrdila, Ze v €ase spachania skutku obe sestry
mali rovnakej farby vlasy a k zmene farby u P. doSlo az v roku 2015. Okresna prokuratura podala proti
uvedenému rozsudku dna 16. 2. 2016 odvolanie, na zéklade ktorého rozhodoval Krajsky sud v Trencine,
ktory uznesenim vyhlasenom na verejnom zasadnuti diia 28. juna 2016 €. k. 2To/40/2016-208 odvolanie
prokuratorky zamietol, pretoZe nie je dévodné.

24. Z predmetného sudneho trestného spisu ako aj vySetrovacieho trestného spisu sud zistil, Ze
Zalobcom zvoleny obhajca v tresthom konani L.. V. vykonal jednotlivé ukony tak, ako su popisané v
Zalobe, pri€om z daného spisu vyplyvaju len ukony, ktoré vykonaval obhajca, nie vSak porady s klientom
a obsahom vySetrovacieho spisu samozrejme nie je ani vyucétovanie cestovného a straty ¢asu.

25. Obhajca zalobcu trovy obhajoby Zalobcovi vyuétoval fakturou €. 77/2016 v celkovej vyske 2.374,85
Eur so splatnostou 23. 9. 2016. Z prijmového pokladniéného dokladu €. 58 zo dfia 23. 9. 2016 sud
zistil, ze zalobca vyUétované trovy pravneho zastupenia v uvedeny defi JUDr. Z. V. zaplatil. Uhrada
zahffia okrem odmeny za ukony, ktoré vyplyvaju z vySetrovacieho spisu aj odmenu za ukon - porada
s klientom dfia 15. 1. 2016 a 10. 6. 2016. Zo zdznamov o tychto poradach s klientom sud zistil, Ze
porada dria 15. 1. 2016 bola vykonana za u¢elom oboznamenia Zalobcu s vykonanym dokazovanim a s
terminom hlavného pojednavania a tiezZ informoval pravny zastupca Zalobcu o tom, Ze prestudoval spis.
Predmetom porady s klientom bola aj dohoda ohladom svedkov, ktorych budu navrhovat este vypocut,
a porada dha 10. 6. 2016 sa tykala informacie o tom, Zze prokurator podal odvolanie proti rozsudku s
tym, Ze so Zalobcom ako obZalovanym sa dohodli na vyjadreni sa k danému odvolaniu, v ktorom budu
namietat nedévodnost podaného odvolania. Porada sa tykala aj toho, Zze Zalobca bol oboznameny s
dal$im postupom na Krajskom stde v Trenéine. Co sa tyka uplatnenej $kody titulom trov vzniknutych v
konani vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru tieto si Zaloba uplatnil za u¢ast pri vysluchu Zalobcu
dfia 9. 7. 2015 v hodnote 1 ukonu u&ast pri vysluchu Zalobcu dfia 14. 7.2015 a poradu s klientom dna
10. 6. 2016. VSetky ukony boli v hodnote 66 Eur s pripo€itanim rezZijného pausalu v celkovej vyske 451
Eur s pripo€itanim straty Casu za €as straveny cestou do miesta ukonov pravne;j sluzby vykonavanych
mimo sidla advokata t. j. za dve cesty teda 4 polhodiny po 13,98 Eur a cestovného 2x 11,08 Eur a s
pripo&itanim DPH 20 %. Zalobca dévodil, ze dita 24. 6. 2015 udelil splnomocnenie svojmu advokatovi v
danej veci, pricom dana vec je v priinnej suvislosti s trestnym stihanim. Nebyt vzneseného obvinenia,
nedoslo by k zagatiu konania o prepusteni zo sluzobného pomeru.



26. Zalobca prostrednictvom svojho zvoleného zastupcu listom zo diia 2. 12. 2016 adresovanom
Generalnej prokurature SR poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim podla § 15 a nasl. zak. &. 514/2003 Z. z. s poukazom na to, Ze bolo vodci
Zalobcovi vedené trestné stihanie, pri¢om proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost, o
ktorej rozhodovala Okresna prokuratura v Povazskej Bystrici, ktora staznost odmietla ako nedévodnu.
Nasledne prokuratura podala obZalobu, avSak spod obZaloby bol oslobodeny rozsudkom &. k.
1T81/2015-192 zo dia 8. 2. 2016. Voci oznatenému rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratury
odvolanie v jeho neprospech, av8ak Krajsky sud v Trendine uznesenim zo dna 28. 6. 2016 &. k.
2T040/2016-208 odvolanie prokuratora na verejnom zasadnuti zamietol, pretoZze nebolo dévodné.
Zalobca v Ziadosti uplatnil $kodu titulom pravneho zastupenia v trestnom konani totoZne ako je rozpisana
v zalobe a taktiez si uplatnil Skodu titulom trov pravneho zastupenia v konani vo veci prepustenia zo
sluzobného pomeru, ktort Skodu Specifikoval rovnako ako je uplatnena v Zalobe. Takisto ako v Zalobe
poukazal na to, Ze aj konanie vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru je v pri€innej suvislosti s
trestnym stihanim a v podstate dévody su rovnaké ako uvadza Zalobca v Zalobe.

27. Generalna prokuratura SR listom zo drnia 20. 1. 2017 adresovanom pravnemu zastupcovi zalobcu
oznamila Zalobcovi, Ze Ziadost ako nedévodnu odmieta. Svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze Okresny
sud Povazska Bystrica oprel svoje rozhodnutie o vypovede svedkov G. B., ktora podfa generalnej
prokuratiry mala byt obvinena z kradeze flage, P. B. - L. F., U.. . M. R. U. S.. Vypovede priamych
svedkynn U. P. R. U. P., ktoré boli priamymi svedkami komunikacie medzi obZalovanym (Zalobcom)
a pachatelkou drobnej kradeZze na mieste skutku, tieto sud vyhodnotil ako irelevantné. Generalna
prokuratura poukazala na to, Ze o spravnosti skutkovych zisteni sidom je dévodné pochybovat, kedZe
vypovede svedkyn priamych u&astniCok skutku, ktorych vypovede boli nemenné v pripravnom konani,
ako aj pred sudom, sud vyhodnotil ako irelevantné a navySe nevyhovel navrhu prokuratora na vypocutie
dalSich svedkov, ktori mohli svojimi vypovedami prispiet’ k objasneniu skutku, a to U. V., ktory mal
spolu s G. B.M. odcudzit fladu v predajni, matku G. B., ktord mal obZalovany, teda Zaloba, oznadit
ako osobu, s ktorou spolupracuje v sUvislosti s vychovou jej dcéry, G., P. L. R. U.A. X.. Generélna
prokuratura SR zdéraznila, Ze z obsahu vypovedi svedkyn U. P. R. U. P, ktoré su pracovniCkami v
predajni CBA jednoznacne vyplyva, Ze skutok spachala G. B., ktoru aj Zalobca po tom, ako sa dostavil
do predajne, tymto menom oslovil. Obe vypovedali, Ze diev€a, ktoré odcudzilo flaSu malo blond vlasy,
pricom jej sestra P. je tmavovlasa. Vo vyjadreni dalej poukazali na to, Ze ak vznikne pochybnost, ¢i sa
skutok stal, napr. vo veci existuju dékazy, z ktorych niektoré svedCia o spachani skutku obvinenym,
a iné toto podozrenie vyvracaju a tato pochybnost’ sa neda odstranit ani vykonanim dalSich dékazov,
prokurator nemoze zastavit' trestné stihanie, ale je povinny podat obZalobu. Nazor, Ze oslobodenie
spod obZaloby ma automaticky za nasledok nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia Generalna
prokuratira nepovazuje za spravny. Ten je prelomeny zasadnym spésobom Nalezom Ustavného stdu
SR ¢&. k. [lUS163/2013-50, z ktorého vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia na vydanie ktorého
boli v ¢ase jeho vydania spinené vSetky zakonné predpoklady nemozno bez daldieho povazovat za
nezakonné resp. odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v ¢ase jeho vydania existujiuca pravdepodobnost
o spachani urcitého skutku konkrétnou osobu sa neskér z rédznych dévodov, nepotvrdila.

28. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

29. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 cit. zdkona zodpovednosti podla ods. 1, sa nemozno zbavit.

30. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) cit. zdkona vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira SR, ak $kodu spésobil
Statny organ podla osobitného predpisu v ob&iansko-sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom
konani.

31. Podfa ustanovenia § 5 ods. 1 cit. zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.



32. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 cit. zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, mozno uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazané rozhodnutim tohto organu.

33. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 cit. zakona, pravo podfa ods. 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

34. Podfla ustanovenia § 15 ods. 1 cit. zadkona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

35. Podla ustanovenia § 16 ods. 4 cit. zdkona, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody, alebo uspokoji iba jeho East’ do 6 mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat len Uhradu v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok
z omesSkania, lehota omeSkania zacina prislusnému organu plynuat najneskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu $kody, alebo uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

36. Podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

37. Podfa ustanovenia § 18 ods. 1 cit. zdkona nahrada Skody zahffia aj nahradu uéelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie, a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

38. Podla ustanovenia § 18 ods. 3 cit. zakona su&astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktorého zahfriaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

39. Na uplatnenie naroku navrhovatela na nahradu 8kody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim na
sude sa podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vyZaduje kumulativne splnenie nasledovnych predpokladov:
Predbezné prerokovanie jeho naroku na zaklade jeho pisomnej Ziadosti prislusnym organom, uplynutie
6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bola spbsobena Skoda a podanie riadneho opravného prostriedku poskodenym proti nezakonnému
rozhodnutiu.

40. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze zalobca poziadal listom zo dna
2.12.2016 o predbezné prerokovanie svojho naroku na nahradu Skody Generalnu prokuratiru SR s
tym, Ze tato mu listom zo diia 20.1.2017 oznamila, Ze jeho Ziadost povazuje za absolutne neddvodnu.
Znamena to teda, Ze uvedenym postupom boli splnené prvé dva predpoklady na to, aby si mohol Zalobca
svoj narok uplatnit' na sude, pokial mu generalna prokuratura nevyhovela. Ohladom tretieho predpokladu
sud uvadza, ze v sulade s ustalenou sudnou praxou $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu uznesenim
0 vzneseni obvinenia, ktoré sa skoncilo oslobodenim spod obzaloby. Ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podfa zakona &. 514/2003 zasadne pravo
na nahradu Skody vratane nahrady nakladov na trovy obhajoby. Ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom sa v konani o ndhrade Skody
nevyZaduje rozhodnutie o nezakonnosti trestného stihania, ale postacuje pravoplatné rozhodnutie, teda
pravoplatny oslobodzujuci rozsudok z dévodov podla § 285 pism. a), b) alebo c.) Tr. poriadku. Na
takyto pripad je potrebné aplikovat’ pravnu Upravu, ktora je k danému pripadu najbliZSia, a to Upravu
zodpovednosti za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim. K poslednému predpokladu sud uvadza,



Ze zalobca naplnil i uvedeny predpoklad, kedZe proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost,
Okresna prokuratura v Povazskej Bystrici jeho staznosti nevyhovela, nasledne podala obZalobu a v
sudnom konani bol napokon vyneseny oslobodzujuci rozsudok. V danom pripade bola splnena aj
podmienka podania riadneho opravného prostriedku poskodenym proti nezakonnému rozhodnutiu,
pretoZe zalobca preukéazal, Ze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost, o ktorej rozhodoval
prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici, ktory jeho staznost odmietol ako nedbévodna.

41. Pokial Zalovana namietala, Ze nemozZno uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli
v Case jeho vydania splnené v3etky zakonné predpoklady, bez dalSieho povazovat za nezdkonné iba
z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou
osobu sa neskér z réznych dévodov, nepotvrdila a v tejto stvislosti  poukazala aj na Nalez Ustavného
sudu SR &. k. I US163/2013-50, sud uvedené nerozporuje, avSak v danom pripade predovdetkym
poukazuje na skutoCnost, Ze zmieneny Nalez sa tyka inej situacie, nez aka bola v tomto pripade.
PredovSetkym predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, &i v pri€innej suvislosti
s napadanym postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 M Cdo 1/2011 a jeho
rozsudkom z 29. oktobra 2012 doslo k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava vlastnit majetok zaru€eného v ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy a
prava na spravodlivé sudne konanie zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruseniu ktorych malo
podla stazovatela déjst tym, Ze najvysSi sud sa vo vztahu k zalobcom uplatnenym narokom nalezite
nevysporiadal s otdzkou plynutia premi€acej lehoty, s ktorou sa mal najvyssi sud vysporiadat prv, nez
vbbec pristupil k preskimaniu aj ich vecnej dévodnosti. K poruseniu oznacenych prav malo tiez dojst
aj tym, Ze najvyssi sud nenapravil pochybenie ani okresného sudu, ani krajského sudu, kedze uvedené
sudy neskumali danost' pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a Skodnou udalostou, ktorou malo
byt nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ako aj tym, Ze nezrealizovanému obchodu Zalobcu
(predaj nehnutelnosti, pozn.) pripisali vznik uslého zisku na strane Zalobcu.

42. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze v danom pripade sa rozhodne nejedna o taky pripad, v
ktorom by jednoznalne vznesenie obvinenia bolo vykonané na zdklade dostatoéne odévodneného
zaveru, Ze skutok sa stal, pretoZze vzneseniu obvinenia predchadzala operativno-patracia cinnost
vykonavana pracovnikmi odboru inSpeké&nej sluzby stred, iradu inSpek&nej sluzby, ktori v3ak vychadzali
predovSetkym z vypovedi pracovniCok CBA predajne, v ktorej malo dojst ku kradezi a ktora mala byt
podla nich vykonana G. B. a nepreverili stanovisko aj dalSieho svedka- priatela pachatelky, ktory s fiou
bol v predajni. Jednalo sa o U. V., o ktorom pracovnici mali vedomost a ktory neskér pred vySetrovatelom
(az po vzneseni obvinenia v ramci vysluchu dalSich svedkov ) potvrdil, Ze v predajni bol s P. B., O.
F. G.. Dokonca ani nevypoculi P. B., ktord sa pred vySetrovatelom po zacdati trestného stihania a
vzneseni obvinenia Zalobcovi jednoznaéne priznala, Ze to bola ona, ktora kradla v obchode. Pokial by
operativni pracovnici doslednejSie vykonavali v danom pripade operativno-patraciu €innost, zrejme
by napokon ani nepodali podnet na zacatie trestného stihania, kedze vypocéutim U. V., ktory bol s
pachatelkou prec€inu v predajni, by mali potvrdené, Ze sa jedna o P. R. O. G. B.. Jedna sa o jednovajetné
dvojicky, pricom fotografie o farbe vlasov vo vySetrovacom spise su z roku 2013 a v rozhodnom
Case podla vyjadrenia samotnej P. mohla mat blond vlasy a podla svedkyne p. M. tieZz. Napriek
tomu, Ze pracovniky predajne tvrdili, Ze G. mala mat blond vlasy a P. hnedé, pracovnici v ramci
operativno-patracej Cinnosti nepreverili danu skutoénost, hoci v pripade jednovajecnych dvojiCiek je to
pre identifikaciu pachatelky podstatné, pokial mala byt farba ich vlasov uz v ¢ase spachania skutku
rozdielna.

43. Takisto pokial Zalovana v tejto suvislosti odkazovala na rozhodnutia inych okresnych sudov
(Bratislava |, Bratislava V, KoSice Il,) sud poukazuje na to, Ze sud nie je viazany tymito rozhodnutiami,
nejedna sa o judikatdru, ktoru by sud musel akceptovat, resp. miniméalne sa s fiou v svojom rozsudku
vysporiadat.

44. Je nesporné, Ze zodpovednost Statu je obCiansko-pravnou zodpovednostou objektivnou, bez ohfadu
na zavinenie. Pre vznik tejto zodpovednosti vSak musia byt splnené vSetky zakonom vyZadované
podmienky.

45. Tak ako je vySSie uvedené predpoklady na uplatnenie naroku na nahradu Skody z dbévodu
nezakonného rozhodnutia boli jednozna&ne splnené a preto sud v prejednavanej veci sa musel zaoberat
aj Ci existuje pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani a $kodou,



ktord mu vznikla zaplatenim trov konania, a to tak v konani pred vySetrovatelom ako aj v konani pred
sudom, ale tiez v konani o prepustenie zo sluzobného pomeru.

46. Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca bol v trestnom konani hned po tom ako bolo mu
vznesené obvinenie, zastupeny advokatom JUDr. V., ktory ho zastupoval a obhajoval tak v pripravhom
konani ako aj v konani pred sudom I. a Il. stupfia. Po preStudovani trestného spisu sud dospel k nazoru,
Ze jednotlivé ukony vykonané obhajcom smerovali na u€elnd ochranu obvineného v danom trestnom
konani a z trestného spisu ako aj vySetrovacieho spisu jednoznacne vyplyva, Ze jednotlivé ukony, ktoré
su Specifikované v Zalobe skuto€ne aj obhajca zalobcu vykonal. Je v8ak nesporné, Ze v pripade u&asti
na vysluchoch svedkov a samotného obvineného, ktoré sa konali dfia 9. 7. 2015 sud musi prisvedgit
Zalovanej, Ze v danom pripade Zalobcovi nepatri ndhrada Skody titulom odmeny za 4 Ukony, avSak len
za 2, a to s poukazom na ust. § 14 ods. 1 pism. c/ zdkona €. 655/2004 Z. z., kedZe sa jedna o za
sebou navazujuce Ukony, vykonavaneé pocas troch hodin, teda odmena patri za kazdé 2 za¢até hodiny.
V dany deri vysluchy trvali od 9,50 hod do 12,50 hod. To isté plati aj za u€ast obhajcu pri vysluchoch
svedkov dnia 16. 7. 2015, ktoré vysluchy trvali od 10,35 do 11,55 hod ako vysluchy na seba navazujuce,
€¢o znamena, Ze za ucast na tychto dvoch vysluchoch patri odmena len jedenkrat, kedZe sa jedna o
jednu zacatu dvojhodinu. V uvedeny defi bol realizovany aj vysluch o 13,15 hod do 13,35 hod, priom
vzhladom na to, Ze prechadzajuci vysluch v ten isty den (svedka JR.), skonéil o 11,55 hod, zadiatok
dalSieho vysluchu a to P. B. 0 13,15 hod nemozZno povazovat’ za ukon za sebou navazujuci, kedze je
medzi nimi rozdiel viac ako 1 hodina. Znamena to teda, Zze za u&ast na vysluchu P. B. diha 16. 7. 2015
patri odmena vo vySke ako si ju zalobca uplatnil.

47. Je sice pravda, Ze pravny zastupca Zalobcu odévodhoval uplatnenie odmeny za kazdy jednotlivy
ukon vysSie popisany (4 u€asti na vysluchoch svedkov a obvineného diia 9. 7. 2015, 3 ucasti pri vysluchu
svedkov dha 16. 7. 2015 tym, Ze tieto si uplatiuje z dévodu, Ze so Zalobcom to bolo jednoznaéne
dohodnuté, a teda, Ze odmena bola uréena dohodou, tak sud tuto argumentaciu neakceptoval, pretoze
jednoznacne aj sdm Zalobca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze sa malo postupovat v sulade s vyhlaskou a
ze ziadna ina dohoda ohladom platenia trov uzavreta nebola.

48. Tak ako vyplyva zo Zaloby, Zalobca si uplatnil aj porady s klientom diia 15. 1. 2016 a 10. 6. 2016, ktoré
Zalovana namietala, av3ak sud je toho nazoru, Ze tieto boli dévodne uplatnené a riadne preukazané,
tak ako to vyplyva zo zaznamu o porade s klientom z uvedenych dni. Z obsahu tychto zdznamov
jednoznadne vyplyva, Ze sa jednalo o porady konstruktivne a dévodné.

49. Pévodne bola uplatnena aj porada s klientom aj pri vyCislenych ukonov pravnej sluzby v konani vo
veci prepustenia zo sluzobného pomeru, avsak v tejto €asti zobral Zalobca svoju Zalobu spat v ratane k
tomu prislichajuceho rezijného pausalu, s ktorym spatvzatim Zalovana suhlasila, preto sud v sulade s
ustanovenim § 145 ods. 2 C.s.p. sud konanie zastavil v €asti o zaplatenie 89,27 Eur s DPH, zastavil.

50. Pokial Zalovana namietala, Ze podla ust.§ 14 ods. 6 z. €. 655/2004 z. z. odmena za dalSiu poradu
advokatovi nepatri, ak po poslednej porade s klientom nasleduje dalSia porada a medzitym nedoslo
k inému pravnemu ukonu pravnej sluzby , preto zalobcovi nepatri nahrada Skody titulom porady s
klientom dfia 10.6.2016, tak v danom pripade sa nejedna o takyto stav, pretoZze po poslednej porade
s klientom dria 15.1.2016 doslo k inému pravnemu ukony pravnej sluzby, pretoZze obhajca sa zu€astnil
hlavného pojednavania dha 8.2.2016 a porada dfa 10.6.2016 sa tykala informovania Zalobcu o to,
Ze prokurator podal proti oslobodzujucemu rozsudku odvolanie a uvedena porada sa tykala dalSieho
postupu v tresthnom konani, €0 mozno vyhodnotit ako poradu dévodnu, uéelnd a potrebnu.

51. Zalovana tieZ namietala v ramci uplatnenej $kody aj odmenu advokata za nahliadnutie do trestného
spisu dha 9.7.2015 po tom, ako bol obhajca pritomny na vysluchoch svedkov a obvineného a tiez
podanie navrhu na doplnenie dokazovania zo dfia 13.8.2015. ktory ukon podla Zalovanej mohol obhajca
vykonat' priamo na pojednavani, pripadne pri ukonoch u vySetrovatefa a nebolo nutné vykonat to ako
samostatny Ukon. Sud sa nestotoznil s danymi namietkami, pretoZe je nesporné, Ze obhajca Zalobcu
pred tym, ako sa zu&astnil vysluchov, sa neoboznamoval s obsahom vySetrovacieho spisu, ktorého
sucCastou su v8etky zaznamy a Setrenia pracovnika inSpeké&nej sluzby, preto nahliadanie do spisu dna
9.7.2015 0 9.25 hod, teda pred zacatim vysluchu obvineného, bolo dévodné a potrebné. Sud preto
dany Gkon vyhodnotil ako tkon G&elny. Co sa tyka druhej namietky , s fiou sa sud taktiez nestotoznil,
pretoZze dané navrhy na doplnenie dokazovania boli vysledkom porady s klientom diia 11.7.2015( za



ktoru v8ak neuplatfiuje zalobca nahradu Skody ) a nie je mozné dany ukon povaZovat za neucelny len
z dévodu, Ze navrhy mohli byt dané priamo napr. po skon&eni vysluchov dha 9.7.2015 ,pretoze podla
nazoru sudu k danému postupu bolo nutné zistit' aj nazor a navrhy Zalobcu, ktorého advokat v tresthom
konani zastupoval.

52. KedZe ohladom vy3ky uplatnenej Skody titulom trov obhajoby v trestnom konani Zalovana iné
nenamietala, sid dospel k zaveru, Ze dbvodne uplatnena nahrada skody titulom trov obhajoby v tresthom
konani je za ukony advokdta vo vySke 1.140,02 € bez DPH (po odpocitani 2 odmien za ukony
vykonané dfia 9.7.2015 a jednej odmeny za Ukony zo diia 16.7.2015, kedZe sa jednalo o ukony po sebe
nasledujuce a nadvazujuce, § 14 ods. 1 pism. c) Vyhl. & 655/2004 , tak ako je vy3Sie oddvodnené), teda
odmena advokatovi patri za 14 ukonov pravnej pomoci & ukon 61,75 € (864,50 €) za 2 ukony a 42,39
€ (za 2 porady so Zalobcom, spolu 84,78 €), za u€ast na hlavhom pojednavani dia 8.2.2016 v trvani
viac ako 2 hodiny, teda dvojnasobok vo vyske 127,16 € a za obhajobu na verejnom zasadnuti na KS v
Tren&ine dfia 28.6.2016 pri hodnote Ukonu 63,58 € , spolu 1.140,02 €. DOvodne je uplatnena Skoda
aj titulom vyplatenych pau$alnych nahrad za 18 ukonov, kedZe advokat od klienta méze pozadovat
na nahradu vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jedne;j
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu méze advokat poZzadovat' aj vtedy,
ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol. Preto k ukonom vykonanym v roku 2015 patri tato
nahrada vo vySke & 8,39 €, t.j. za 14 ukonov z roku 2015 to predstavuje sumu 117,46 €, k ukonom
vykonanym v roku 2016 patri nahrada za 3 ukony vo vySke a 8,58 €, teda v sume 25,74€. Preukazatelne
sidlo obhajcu Zalobcu v trestnom konani bolo v PovaZskej Bystrici, preto za ucast na ukonoch mimo
svojho sidla advokatovi patri aj nahrada za stratu ¢asu vo vySke 308,84 € bez DPH tak ako tieto su
vycislené v Zalobe, cestovné vo vyske 167,98 Eur bez DPH, ktoré nahrady su Specifikované v Zalobe a
jednoznacne vyplyvaju z trestného spisu. Preto sud dospel k zaveru, Ze z uvedeného titulu je dovodne
uplatnena nahrada Skody vo vyske 1.760,04 € bez DPH .

53. Obhajca Zalobcu v trestnom konani je preukazatelne platcom DPH, preto odmena a nahrady po
navy$eni o 20 % DPH (1.760,04/100x20= 352,01 € po zaokruhleni) predstavuju sumu 2.112,05 € .

54.Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud ustalil, Ze Skoda, ktora vznikla Zalobcovi titulom vyplatenych
trov obhajoby v tresthom konani pred vySetrovatelom a sudmi (OS PovazZska Bystrica a KS Trencin) je
dovodne uplatnena vo vySke 2.112,05 € a nie vo vyske 2.374, 85 €, ako si ju Zalobca uplatnil v Zalobe.

55. Zalobca ako $kodu uplatnil aj trovy pravneho zastdpenia, ktoré zaplatil advokatovi za pravnu pomoc
Vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru, ktord Skodu po Ciasto€nom spatvzati Zaloby  Zalobca
uplatnil v celkovej vyske 361,73 € (451 minus 89,27 Eur) a je Specifikovana v Zalobe.

56. Zalovana namietala, Ze v danom pripade chyba nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny
postup, ako aj pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim, ¢i nespravnym dradnym
rozhodnutim.

57. Zalobca nesporne véak tuto $kodu si uplatfioval nie z dévodu, Ze by sa malo jednat o nespravny
uradny postup, ale poukazal na to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho
zastupovanim vo veci prepustenia zo sluZzobného pomeru, su v pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim t. j. vznesenim obvinenia, pretoZe nebyt vznesenia tohto obvinenia, nedoslo by k zacatiu
konania o prepustenie zo sluzobného pomeru a teda by mu nevznikla ani $koda titulom vyplatenych trov
pravneho zastupenia v danom konani. Sud sa s argumentaciou Zalobcu stotoznil a je nesporné, Ze sa
jedna o Skodu, ktora bola vyvolana prave rozhodnutim o vzneseni obvinenia na zaklade ktorého bolo aj
zacaté konanie o prepustenie zo sluzobného pomeru. V danom pripade preto nie je potrebné skumat,
¢i bol dodrzany uradny postup, avSak sud pri posudzovani tohto naroku vychadzal prave z toho, Ze sa
jednéd o 8kodu, ktord je v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani,
teda v suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia.

58. Zalovana v tejto suvislosti poukazovala na rozhodnutie NS SR 8Mcdo 9/2015, ktoré vSak podia
nazoru sudu nie je mozné aplikovat na dany pripad, kedZe v pripade rozhodnutia najvyssieho sudu
posudzovany prislusnik bol prepusteny zo sluzobného pomeru a dany personalny rozkaz o prepusteni
prisludnika PZ zo sluzobného pomeru bol vydany z dévodu, Ze bolo preukazané, ze prislusnik PZ
svojim konanim porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobna povinnost, a teda aj pokial bol v trestnom



konani oslobodeny, nemozno v takom pripade konStatovat pri€innu suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim v désledku oslobodzujuceho rozsudku a Skodou, ktora uvedenému prislusnikovi PZ vznikla
v konani o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru, a to prave z dévodu, Zze z pohladu personalneho
konania mu vina preukazana jednoznacne bola, teda bez ohfadu na trestné stihanie by toto personalne
konanie zacalo. V tomto konani (8C/19/2017) je situacia v8ak ina, pretoZe jednoznaéne personalne
konanie by ani nezaCalo, pokial by nebolo zacaté trestné stihanie, resp. pokial by nebolo Zalobcovi
vznesené obvinenie. V danom pripade v personalnom konani nebola preukazana vina Zalobcu ako
prisludnika PZ, dané konanie bolo zastavené, teda Zalobca nebol prepusteny zo sluzobného pomeru,
tak ako to bolo v citovanom rozhodnuti.

59. Co sa tyka uplatnenej $kody z tohto titulu, je nesporné, Ze Ukony, za ktoré Zalobca zaplatil, boli
vykonané a Zalovana ich ani nespochybnila, s vynimkou porady s klientom dria 10. 6. 2016, v ktorej Casti
v3ak Zalobca zobral svoju Zalobu spat vratane rezijného pausalu. Trovy pravneho zastupenia uplatnené
z tohto titulu v tomto konani zahrfiuju aj stratu €asu Specifikovanu v Zalobe z dévodu, Ze advokat ma sidlo
kancelarie mimo vykonavanych ukonov (vysluchy u€astnika konania 9. 7. 2015 a 14. 7. 2015), ktoré
sa konali v Puchove, avSak kedZe tuto stratu si uplatnil diia 9. 7. 2015 uz v ramci trestného konania,
kedy sa dostavil na vysluchy v trestnej veci, podla nazoru sudu strata asu advokatovi patri len za dve
polhodiny po 13,98 Eur bez DPH, t. j. spolu stratu ¢asu vo vySke 27,96 Eur. Advokat si uplatnil aj
cestovné, pri¢om je nesporné, Ze dnia 9. 7. 2015 bol u€astny aj na vysluchoch v trestnom konani pred
vySetrovatelom a v rdmci tychto trov konania si uplatnil cestovné, preto mu cestovné za 1 cestu Povazska
Bystria - Puchov a spat vykonanu dfia 9. 7. 2015 vo vy3ke 11,08 Eur nepatri. Druhé cestovné za ucast
pri vysluchu 14. 7. 2015 bolo u¢tované z dévodu ucasti advokata na vysluchu ucastnika konania 14. 7.
2015 v Puchove, preto cestovné vo vyske 11,08 Eur advokat uctoval dévodne. Podla nazoru sudu preto
v suvislosti s poskytnutim pravnej pomoci vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru advokat dévodne
mohol uplatfiovat trovy za 3 ukony pravnej pomoci a ukon 66 Eur (priprava a prevzatie zastupenia, u€asti
na vysluchu u&astnika dia 9. 7. a 14. 7. 2015) k tomu prisluchajuci rezijny pausal 3 x 8,39 Eur, stratu
Casu za 2 polhodiny spolu 27,96 Eur, cestovné naklady 11,08 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 262,21
Eur bez DPH a kedZe advokat JUDr. V. je platcom DPH, po navySeni o DPH trovy pravneho zastupenia
ako dovodné sud povazoval vo vySke 314,65 Eur. V Zalobe Zalobca Ziada z tohto titulu nahradu kody vo
vySke 451 Eur, z ktorej sumy vSak zobral ¢iastoCne Zalobu spat’ ohfadom pdvodne uplatiiovanej porady v
hodnote 66 Eur a prislichajuceho rezijného pausalu v hodnote 8,58 Eur, ¢o bez DPH predstavuje sumu
74,39 Eur a s DPH 89,27 Eur. Sud z dévodu daného Ciasto€ného spat'vzatia konanie podla ustanovenia
§ 145 ods. 2 C.s.p. v danej €asti zastavil. Zvy3ok sud nepovazoval za dévodne uplatneny.

60. S poukazom na vy3$Sie uvedené sud ako dovodne uplatnenu Skodu preto povazuje Skodu titulom trov
obhajoby v trestnom konani v celkovej vyske 2.112,05 € a titulom trov konania vo veci prepustenia zo
sluzobného pomeru vo vySke 314,65 Eur. Preto sud Zalobe vyhovel len &iastoéne a Zalovanu zaviazal
k nahrade Skody vo vySke 2.426,70 Eur. KedZe Zalobca uplatiioval nahradu $kody spolu vo vySke
2.825,85 Eur, z ktorej sud konanie zastavil v asti o zaplatenie 89,27 Eur, preto sud vo zvySku Zalobu
zamietol.

61. Zalobca uplatfioval aj Groky zo omeskania a to vzdy od nasledujiceho diia po tom, ako podla
prijmovych pokladni¢nych dokladov prislusné trovy advokatovi zaplatil, t. j. zo sumy 2.374,85 Eur
tieto trovy Ziadal 21. 9. 2016 a zo sumy 451 Eur od 28. 7. 2015. Sud v3ak z priznanych sum, teda
priznanej nahrady Skody uroky z omeskania priznal od druhého dia nasledujuceho po dorugeni Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na Generalnu prokuraturu SR, ktora Ziadost bola
doruc€enda 27. 1. 2017. Preto sud v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlddy SR, Cislo 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a podla ktorého vySka urokov
z omeskania je 0 5 %-nych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky,
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, priznal 5 % Uroky z omeskania od 28. 1.
2017, kedzZe k tomuto dru bola urokova sadzba ECB stanovena vo vyske 0 %. Vo zvysku uplatnenych
urokov sud zalobu zamietol.

62. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. vychadzajuc
z ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. V danom pripade Zalobca mal uspech pomerny, a to v percentualnom
vyjadreni 85,88 %, teda jeho neuspech, €o je zaroven Uspech Zalovanej predstavuje 14,12 %, preto
jeho Cisty uspech je 71,76 % a v tejto vysSke sud aj Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.



O vyske tychto trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny
uradny tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



