Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5C/102/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8616203008

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2017:8616203008.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. IvomvParadom v spore zalobcu Allianz - Slovenska poistovnia, a.s.,
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanej T. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX W. XX, o zaplatenie 231,69 eura s prisl., takto

rozhodol:

I.ZrusS uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 5C/102/2016-17 zo dria 30.9.2016.
Il. Zalovanaje povinné zaplatit Zalobcovi sumu 231,69 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 16,50 eura do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanej zaplatenia sumy 231,69 eura s prisl.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanou dia 26.6.2013 poistnd zmluvu €. 0370088270
so zadiatkom poistenia diia 27.6.2013. Predmetom poistnej zmluvy bolo Zivotné poistenie. Zalovana
sa zaviazala platit poistné mesacne v sume 60,30 eura. Zalovana neuhradila poistné za obdobie od
27.3.2014. Zalobca zaslal Zalovanej vyzvu, v ktorej ju okrem iného v zmysle § 801 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika upozornil na moznost zaniku poistnej zmluvy v pripade, ak nebude dlzné poistné uhradené
do 1 mesiaca od dorugenia vyzvy. Zalovanej bola predmetna vyzva doruéena, resp. sa vratila Zalobcovi
ako nedorucena dna 24.6.2014. Nakolko Zalovana ani napriek vyzve dlZzné poistné neuhradila, poistna
zmluva zanikla uplynutim mesacénej lehoty dha 24.7.2014. V zmysle § 803 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ma poistovatel narok na poistné az do zaniku poistnej zmluvy. Ku dfiu zaniku poistnej zmluvy
predstavovala dIZna suma na poistnom 237,19 eura, od ktorej bola odpoc¢itana odkupna hodnota 5,50
eura. DIZna suma 231,69 eura predstavuje neuhradenu
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pomernu Gast' poistného za obdobie od 27.3.2014 do zaniku poistnej zmluvy dfia 24.7.2014. Zalovana
tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatila.

3. Vo veci bol tunaj§im sudom vydany platobny rozkaz ¢. k. 5C/102/2016-17 zo dria 30.9.2016.
4. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.
5. Podla § 266 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit’ o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud

platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.



6. Sud zrusil vysSie uvedeny platobny rozkaz, pretoZe ho nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych
ruk.

7. Sud vykonal dokazovanie poistnou zmluvou €. 0370088270 zo dna 27.6.2013, vyzvou Zalobcu na
zaplatenie diZzného poistného s doruéenkou, oznamenim Zalobcu o zaniku poistenia zo dna 14.8.2014,
vypisom platieb poistného.

8. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

9. Podfa § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dria 26.6.2013
poistnd zmluvu &. 0370088270 so zacCiatkom poistenia dia 27.6.2013. Predmetom poistnej zmluvy bolo
Zivotné poistenie. Zalovana sa zaviazala platit poistné mesacéne v sume 60,30 eura. Zalovana neuhradila
poistné za obdobie od 27.3.2014. Zalobca zaslal Zalovanej vyzvu, v ktorej ju okrem iného v zmysle §
801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika upozornil na moznost zaniku poistnej zmluvy v pripade, ak nebude
dizné poistné uhradené do 1 mesiaca od dorugenia vyzvy. Zalovanej bola predmetna vyzva doruéena,
resp. sa vratila Zalobcovi ako nedoru¢ena dia 24.6.2014. Nakofko Zalovana ani napriek vyzve dizné
poistné neuhradila, poistna zmluva zanikla uplynutim mesacnej lehoty dria 24.7.2014. V zmysle § 803
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma poistovatel narok na poistné az do zaniku poistnej zmluvy. Ku driu
zaniku poistnej zmluvy predstavovala diZzna suma na poistnom 237,19 eura, od ktorej bola odpocitana
odkupna hodnota 5,50 eura. DIZna suma 231,69 eura predstavuje neuhradenu pomernu ¢ast poistného
za obdobie od 27.3.2014 do zaniku poistnej zmluvy diia 24.7.2014. Zalovana tito sumu Zalobcovi
doposial nezaplatila. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pretoze v konani mal plny Uspech Zalobca.
Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 28. juna 2017



