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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyrfiou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci B. M., nar.
XXX XXXX, bytom N. XX, zastupenu opatrovni¢kou JUDr. Zuzanou Krivjanskou, pracovni¢kou
Okresného sudu Kosice Il., na navrh W. S. nar. XX. XX.XXXX, bytom N. 85, zastupenej JUDr. Zuzanou
Kolarikovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, PreSovska 10, v konani o obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony takto

rozhodol:

Obmedzuje B. M., nar. XX.X.XXXX v spOsobilosti na pravne uUkony tak, Ze nie je spdsobila
na uzatvaranie zmlav akéhokolvek druhu, udelovanie plnych moci, na nakladanie s finanénymi
prostriedkami, na preberanie doéchodku a inych socialnych davok, na preberanie doporucenych
uradnych listovych zasielok a reagovanie na tieto zasielky, na samostatné konanie pred sudmi a
inymi organmi verejnej moci, na vyslovovanie informovaného suhlasu s poskytovanim psychiatrickej, aj
nepsychiatrickej zdravotnej starostlivosti, ako v Ustavnej, tak v ambulantnej forme, na vyslovenie suhlasu
so vstupom a pobytom v zariadeni socialnej starostlivosti.

Ustanovuje obmedzenej za opatrovnika W. S., nar. XX. XX. XXXX.

Ustanovenému opatrovnikovi vymedzuje rozsah opatrovnickych prav a povinnosti tak, Ze je povinny a
opravneny za opatrovankynu vykonavat vsetky pravne Ukony v rozsahu
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obmedzenia jej spdsobilosti, pri¢om rozhodnutia, ktoré nie st beznou zalezitostou, podliehaju schvaleniu
sudu.

Nahradu trov $tatu nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u svojej matky B. M., nar.
XXX XXXX, ktorym sa domahala, aby sid obmedzil jej spdsobilost’ na pravne ukony tak, aby nebola
spOsobila na uzatvaranie zmluv akéhokolvek druhu, udefovanie pinych moci, na nakladanie s finanénymi
prostriedkami, na preberanie déchodku a inych socialnych davok, na preberanie doporu¢enych uradnych
listovych zasielok a reagovanie na tieto zasielky, na samostatné konanie pred sudmi a inymi organmi
verejnej moci, na vyslovovanie informovaného suhlasu s poskytovanim psychiatrickej aj nepsychiatrickej
zdravotnej starostlivosti, ako v Ustavnej, tak aj v ambulantnej forme a na vyslovenie suhlasu so vstupom
a pobytom v zariadeni socialnej starostlivosti.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze jej matka bola v ¢ase od 23.1.2015 do 3.2.2015 hospitalizovana na
Psychiatrickej klinike, Fakultnej nemocnice L. Pasteura, KoSice, po prepusteni jej bola uréena diagnéza



vaskularna demencia. Opakovane bola obmedzovana hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni eSte
20.5.2015, 9.7.2015 a 17.10.2016. Obmedzovana ma 90 rokov, trpi zavaznych duSevnym ochorenim,
vyZaduje 24-hodinovu opateru. Trpi zmatenostou, je dezorientovana, uteka z domu v noci aj cez den.

3. Obmedzovand sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, znalca, znaleckym posudkom ¢&. 50/2017,
lekarskymi spravami, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a zistil tento skutkovy
stav:

4. Navrhovatelka vo svojej vypovedi zotrvala na podanom navrhu v celom rozsahu, po oboznameni
sa zo zaverom znaleckého posudku €. 50/2017 navrhla obmedzit spésobilost v sulade so zaverom
znalca. Navrhovatelka Zije v spoloénej domacnosti s obmedzovanou na adrese N. XX. Obmedzovana
si vyZaduje starostlivost 24 hodin denne. Z dévodu jej diagnézy vaskularnej demencie tazkého stupna,
obmedzovana je zméatena , nepokojna, dezorientovana. Uteka z domu, vo dne, aj v noci, v dome
sa stracaju veci a peniaze. Vela nerozprava, je ako nemy Clovek. Na jedno oko vébec nevidi. Je
plienkovana, odmieta prijimat’ stravu.
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5. Zo zaveru znaleckého posudku JUDr. MUDr. Jana P. Cislo 50/2017, zo diia 20.3.2017 vyplyva,
Ze obmedzovana trpi demenciou v stredne tazkom S&tadiu ochorenia. Ide o trvall, progredujucu a
nevyliecitelnd dusevnu chorobu. U obmedzovanej sa prejavuje postihnutim rozumovych schopnosti,
zavaznym poskodenim pamate, stratou schopnosti vytvorenia si spravneho Useku , naruSenim kontaktu
s okolim, neschopnostou sebaopatery.

6. Znalec na pojednavani v celom rozsahu zotrval na zavere znaleckého posudku &. 50/2017 a odporucal
obmedzit menovanu aj v spdsobilosti na pravne ukony na vyslovenie suhlasu s umiestnenim v domove
socialnych sluzieb, so zotrvanim v takomto zariadeni, pripadne s ukon€enim pobytu v takomto zariadeni.

7. Obmedzovana nie je schopna ovladat svoje konanie, ani posudit nasledky svojho konania. Nie je
schopna zabezpecCovat svoje denné potreby a vyZaduje si stalu asistenciu a pomoc druhej osoby.
Obmedzovana nechape zmysel prebiehajuceho sidneho konania. Menovana nie je schopna porozumiet
sudnym rozhodnutiam. Znalec vzhfadom na stredne tazké Stadium demencie odporudil menovanu
nevypoCut na pojednavani.

8. Podla § 243 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len CMP ), sud vysluchne osobu, o
ktorej spOsobilosti sa kona.

9. Podfa § 243 ods. 2 CMP, sud vysluch uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohlfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

10. Sud nariadil vo veci dve pojednavania , prvé dfia 14.6.2017 a druhé dna 28.6.2017. VVzhladom na
vek a zdravotny stav obmedzovanej, sud upustil od vysluchu obmedzovane;.

11. Dfia 23.6.2017 vzhliadol obmedzovanu v domacom prostredi na adrese N. XX.

12. Podfla § 248 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len CMP ), konanie o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277.

13. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

14. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, siud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.
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15. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze u B. M. sa rozvinula duSevna choroba demencia
v stredne taZzkom Stadiu, ochorenie je trvalého charakteru s nepriaznivou prognézou a tendenciou k
dalSiemu zhordovaniu. M. sud obmedzil vySetrovanu v sposobilosti na pravne ukony tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Sud ma za to, Ze takéto obmedzenie spdsobilosti je v zaujme
obmedzovanej, pretoZe aj napriek tomu budu jej potreby plne zabezpecené.

16. Sud v sulade s ust. § 248 ods. 2 CMP a § 274 ods. 2 CMP ustanovil B. M., nar. XX.X.XXXX za
opatrovnika jej dcéru - navrhovatefku W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. 85, ktorej zaroveri vymedzil
rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno

napravit v konani pred odvolacim siudom, c) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom,
alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



