Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9Csp/78/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317204705

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4317204705.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertridou Rennerovou v spore zalobcu : BL
Management s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14 Bratislava, ICO : 44 905 122, zast. advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14 Bratislava, proti Zzalovanému : O. O. L..
XX XXXXXX, J. L. P. XXXX/XX 8., o zaplatenie 54, 50 eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 54, 50 eur s 5, 25 % urokom z omes$kania roéne zo sumy 10,
90 eur od 01.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 10, 90 eur od 01.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 10, 90 eur
od 01.06.2014 do zaplatenia, s 5, 15 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 10, 90 eur od 01.07.2014
do zaplatenia a zo sumy 10, 90 eur od 01.08.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti.

Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v zalobe podanej 09.03.2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 54, 50 eur, ktora suma predstavuje neuhradené
platby za poskytnuté telekomunikacné sluzby. V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu DIGI
Slovakia s. r. 0. ako telekomunikalny operator poskytoval Zalovanému telekomunikaéné sluzby na
zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb. Zalovany sa zaviazal uhradzat cenu za poskytované
telekomunikalné sluzby, svoj zavazok uhradit cenu sluzby riadne a v€as neplnil. Pravny predchodca
Zalobcu vystavil zalovanému faktury. Pohladavka bola postupena zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 28.12.2016 na Zalobcu.

2. Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 25.04.2017 €. k. 9Csp/78/2017 - 37 bol zruSeny
uznesenim 07.06.2017 &. k. 9Csp/78/2017 - 49, nakolko ho nebolo mozné dorudit zalovanému do
vlastnych ruk. Sudd konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP. Strany
sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou a s podstatnym obsahom spisu najma fakturami ( &l. 6-11),
oznamenim o odstupeni od zmluvy ( €l. 12 ), ozndmenim o postupeni pohfadavky ( €l. 13 ), preberacim
protokolom ( €l. 14 ), zmluvou o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb ( €l. 15 ), zmluvou o postupeni
pohfadavok ( ¢l. 21 ), v8eobecnymi podmienkami ( €l. 25 ), platobnym rozkazom ( €l. 37 ), spravami,
uznesenim ( ¢l. 49, 50 ) a zistil tento skutkovy stav :

4. Pravny predchodca Zalobcu DIGI Slovakia s. r. 0. so Zalovanym uzavreli diia 20.07.2009 zmluvu
o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb. Za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému fakturoval uhrady fakturou €islo XXXXXXXXXX, splatnou 31.03.2014
sumu 10, 90 eur; Cislo XXXXXXXXXX, splatnou 30.04.2014 sumu 10, 90 eur; ¢islo XXXXXXXXXX,



splatnou 31.05.2014 sumu 10, 90 eur; Cislo XXXXXXXXXX, splatnou 30.06.2014 sumu 10, 90 eur a
faktdrou &islo XXXXXXXXXX, splatnou 31.07.2014 sumu 10, 90 eur. Zalovany cenu sluzby neuhradil.
Na Zalobcu bola jeho pravnym predchodcom DIGI Slovakia s. r. 0. pohladavka postupena zmluvou o
postupeni pohladavok z 28.12.2016.

5. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

6. Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné

7. Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

8. Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ( dalejlen ,, Zakon
» ) podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb,

9. Podla § 42 ods. 4 pism. b/ Zakona u&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyucétovani,

10. Zalovanému poskytol Zalobca moznost vyuZivat telekomunikaéné sluzby, pricom sa
Zalovany zaviazal platit Zalobcovi platby za poskytnuté sluzby. V danom pripade strany uzavreli zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb, ktora zmluva je spotrebitefska. Pravny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym je obd&ianskopravny a preto sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a predpismi
o ochrane spotrebitelov. V kazdom pripade sa na pravne vztahy, vzniknuté uzavretim zmluvy o pripojeni
vztahuju aj ustanovenia zakona o ochrane spotrebitefa a Smernice Rady €. 93/13/EHS, v zmysle ktorych
zmluvné podmienky nemdzu byt v neprospech spotrebitela a zmluvné postavenie spotrebitela sa
neméze zhorsit. Okrem toho su pre ulastnikov zavazné aj VSeobecné podmienky pre poskytovanie
verejnych sluZieb, ktoré tvoria neoddelitelnu stgast zmluvy o pripojeni. Zalovany, napriek tomu, Ze
vyuzival sluzby, ktoré mu poskytol pravny predchodca Zalobcu, neuhradil cenu sluzby, sud ho preto
zaviazal na zaplatenie ceny poskytnutej sluzby v celkovej vyske 54, 50. Je zrejmé, Ze Zalovany vyuzival
sluzbu programovy balik STV balik Plus, pritom neuhradil faktury, ktorymi Zalobca vyfakturoval cenu
poskytnutych sluzieb.

11. S plnenim sa zalovany dostal do omeskania, preto zalobcovi sud priznal aj iroky z omeSkania
z dlZnej sumy podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Do omeSkania sa Zalovany dostal dfiom
nasledujucim po splatnosti kazdej faktdry, az do zaplatenia.

12. O néahrade trov konania rozhodol sud podla 255 ods. 1 CSP. Uspe$nému Zalobcovi priznal stud
narok na nahradu trov konania vo€i neuspeSnému Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud
v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a &oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred  sudom prvej inStancie

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.

V Leviciach dria 28.06.2017



