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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Namestove sudkyfiou JUDr. Miriam Srogonc¢ikovou v pravnej veci zalobcu: Peter Janecek
- PNEUSERVIS, Namestovo, Vojenské 966, zastipeny splnomocnenou zastupkyfiou: JUDr. Sarka
Sameliakova, advokatka, Namestovo, Hviezdoslavova 45, proti Zalovanému: F. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. XXX, zastipeny splnomocnenym zastupcom :JUDr. Slavomir Bachynec, advokat, Podbiel 177,
v konani o zaplatenie 300 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu zamieta.

I/ Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, vy¢&islené v uzneseni,
vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou stdu 5. 11. 2015 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného, aby mu zaplatil
300 EUR s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 12. 9. 2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany je povinny nahradit mu $kodu za opravu vstupnej brany do F. U., ktorej poSkodenie spdsobil
Zalovany svojim osobnym motorovym vozidlom ev. &islo: A. XXX W. diia 5. 5. 2015. Zalobca Zalovaného
listom zo dia 24. 9. 2015 Zalovaného vyzval, aby mu v lehote do 30. 9. 2015 zaplatil nahradu Skody vo
vyske 300 EUR, no Zalovany tuto vyzvu neprevzal. V telefonickom rozhovore zastupkyni Zalobcu uviedol,
Ze Ziadal o plnenie poistnej udalosti poistovriu, s ktorou ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie, o
¢om v8ak odmietol predlozit akykolvek dékaz a dalej odmietol komunikovat’ so zastupkyfiou Zalobcu.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 10C/366/2015-17 zo dnia 10. 12. 2015, proti ktorému podal
Zalovany odpor. Uviedol v fiom, Ze so Zalobou nesuhlasi, pretoZe nie je pravdou, Ze Zalobcovi spdsobil
Skodu v uvedenej vyske. Brana, na ktorej mala byt spésobena Skoda, nepatri do vyluéného vlastnictva
Zalobcu. Je suc€astou oplotenia, ktorym je oploteny pozemok vo vlastnictve jeho matky, s ktorou ma
Zalobca zrudené bezpodielové spoluvlastnictva manzelov a Zzalobca pozemok bez jej suhlasu uziva
rovnako ako aj predmetné oplotenie. Ak sa preukaze skutoény vlastnik, tak ma zaujem Skodu nahradit,
avSak v skutoénej vyske. Skodovu udalost nahlasil svoje poistovni, pre nespolupracu Zalobcu véak
doteraz nedoSlo k poistnému pineniu.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, zaloZenych v sidnom spise a
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

4. Podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze zalobca sa voci Zalovanému domaha nahrady Skody vo vyske
300 EUR, ktord mu mal zalovany spoésobit prevadzkou motorového vozidla ev. €islo: A. XXX W. na
vstupnej brane, ktora je si¢astou oplotenia jeho pneuservisu. Zalovany so Zalobou nesuhlasil jednak
preto, Ze podfa neho oplotenie pneuservisu sa nachadza na pozemku, ktory nepatri Zzalobcovi a je
sucastou tohto pozemku, teda Zalobcovi nepatri, ale patri vlastnicke pozemku P. U. - jeho matke. Tiez
so zalobou nesuhlasil preto, zZe zalobca nepreukazal, Zze na oploteni pozemku, na ktorom sa nachadza
pneuservis, do$lo ku $kode vo vyske, ktorl si Zalobca uplatnil. Zalobca nepopieral, Ze vlastni¢kou
pozemku, na ktorom sa nachadza poskodené oplotenie, nie je on, ale P. U., ale tvrdil, Ze oplotenie zriadil
on na vlastné naklady a je jeho vylu€nym vlastnikom. Sud konstatuje, Ze obrana Zalovaného proti Zalobe
je dévodna. Z vykonaného dokazovania nemozno jednoznaéne uzavriet, Ze by vlastnikom oplotenia,
ktoré poskodil zalovany, bol Zalobca. Zalobca na preukézanie vlastnictva oplotenia predloZil len faktary
0 nakupe stavebného materialu a polozky , W. W. ,, , z tych v8ak nemozno bez dalSieho urobit zaver,
Ze by iSlo skutoCne o material, z ktorého Zalobca zriadil oplotenie pozemku, na ktorom sa nachadza
pneuservis a Ze pripadne tento material nebol zabudovany inde. Sud akceptuje aj tvrdenie Zzalovaného,
Ze na vySku Skody Zalobca nepredlozil ani nenavrhol Ziadny dékaz. Aj z tohto dévodu, kedZe vyska
Skody sa medzi sporovymi stranami stala spornou, sud zamietol Zalobu.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalovanému, ktory bol
v konani uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



