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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obZalovaného O. |. za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b), ¢) Tr. zak. na verejnom zasadnuti dna 28. juna 2017 o
odvolani okresného prokuratora vo Zvolene proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 134/2015
zo dna 15. 3. 2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 134/2015 zo diia 15. 3. 2017 bol obz. O. |. uznany za
vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b), c) Tr. zak. s poukazom na
ust. § 138 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €. k. 8P/43/2008-34 zo dia 06. 06. 2008, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 20. 06. 2008 bol zaviazany prispievat ha vychovu a vyzivu svojej maloletej
dcéry O. I., narodenej XX. XX. XXXX sumou vo vyske 1.800,-Slovenskych korun (59,75 Eur) po&nuc od
01.04. 2008 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata T. Y., narodenej XX. XX. XXXX,
bytom X., J. XXXX/XX si takto uréenu vySku vyZivovacej povinnosti vo X. a na inych miestach riadne a
v&as neplni, z evidencie uchadzaCov o zamestnanie vyradeny pre nespolupracu s prisluSnym uradom,
nie je evidovany ako uchadzac o zamestnanie, je poberatelom davok v hmotnej nudzi od marca 2015,
¢im si sam privodil stav bez hmotného zabezpecenia, na vyZzivnom uhradil len sumu 150,- Eur, pricom
mu za obdobie od mesiaca maj 2011 do 15.03.2017 vyjmuc obdobie od 29.07.2014 do 16.01.2015 pocas
ktorého bol vo vykone trestu, kde si vyzivovaciu povinnost nahlasil, vznikol dlh na vyzivnhom vo vySke
2.718,75 Eur,

a kona tak napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 32/2011 zo dfia 2. 5. 2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 2. 5. 2011 bol uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody, vykon ktorého bol neskorsie nariadeny.

Za to bol odsudeny podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ), § 38 ods. 2, 3, § 46 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Su€asne prvostupriovy sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak.
obzalovanému urcil skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Napokon prvostupfiovy sud podfla § 51 ods. 4
pism. d) Tr. zak. obZalovanému uloZil povinnost podla svojich schopnosti a moznosti zaplatit' v skisobne;j
dobe zameskané vyzivné.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze vina obzalovaného bola okrem samotného
doznania preukazana i vypovedou svedkyne T. Y. a dalSimi listinnymi dékazmi. V suvislosti s uréovanim
druhu a vymery trestu prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia konStatuje, Ze v pripade



obzalovaného prihliadol na jednu polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., t.j. Ze obZalovany sa
k trestnému €inu priznal, uprimne ho olutoval, pri€om nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. ObZalovany
je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, doposial sa nedopustil Ziadneho priepustku, pricom
z odpisu registra trestov dalej vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 2-krat sudne trestany, pricom v
jednom pripade bolo trestné stihanie zahladené a v druhom pripade sa na neho hladi ako keby nebol
odsudeny. ObZalovanému napokon uloZil trest odriatia slobody vo vymere 16 mesiacov, pricom vykon
trestu podmienecne odloZil a obZalovanému tieZ uloZzil povinnost zaplatit' v skiSobnej dobe podfa svojich
schopnosti a moznosti zameskané vyzivné.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator vo Zvolene a to do vyroku
o treste. V pisomnych dbévodoch odvolania okresny prokurator akcentuje skutonost, Ze protipravne
konanie obZalovaného trvalo od maja 2011 do 15. 3. 2016, teda Ze obvineny sa dopustil Zalovaného
konania poCas plynutia skuSobnej doby z odsudenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 32/2011 zo
dia 2. 5. 2011, pravoplatného 2. 5. 2011. Akcentuje pritom skutoCnost, Ze vykon trestu ulozeného
tymto rozsudkom bol nariadeny 9. 5. 2014 v UVTOS s minimalnym stupriom straZenia, z ktorého bol
odsudeny podmienecéne prepusteny dfia 16. 1. 2015 Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 2PP 191/2014
so skugobnou dobou v trvani jedného roka a s dizkou proba&ného dohladu jedného roka. Z uvedeného
dovodu preto v pripade obzalovaného podla nazoru okresného prokuratora mal byt obZalovanému
ulozeny trest, kde akcentuje skutoénost, Ze Udajne vo vypise z registra trestov, kde je uvedené v
poslednom riadku k druhému zaznamu, teda rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 2T 32/2011, ze
na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny je zrejme udajom mylnym, ktorym sa riadil prvostupriovy
sud pri rozhodovani o ukladani trestu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Po postupe v zmysle tohto
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora, nie je dévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici argumentaciu okresného prokuratora o zrejmom udajnom mylnom
zazname v registri trestov povazuje za ni¢im nepodloZenu. V prvom rade konstatuje Krajsky sud v
Banskej Bystrici, Ze uz v pripravhom konani prokurator disponoval odpisom registra trestov, z ktorého
je zrejmé, Ze v pripade rozsudku sp. zn. 2T 32/2011 sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny.
Takyto register trestov je totoZny s registrom trestov na €.I. 173, ktory bol vyZiadany sudom v den
hlavného pojednavania, pricom zo zapisnice z hlavného pojednavania nevyplyva, Ze by intervenujuci
prokurator na hlavnhom pojednavani mal akékolvek pripomienky k precitaniu odpisu registra trestov.
Po skon&eni dokazovania sa vyjadril, Ze nema ani navrhy na doplnenie dokazovania. Argumentacia
okresného prokuratora po tom, Ze ide o udajne mylny zapis, je potom absolutne ni¢im nepodlozena.

Prvostupriovy sud preto postupoval spravne, ked vzal v Uvahu pri rozhodovani iba dékazy, ktoré boli
vykonané na hlavnom pojednavani, kde prokurator vo vztahu k uloZeniu mozného nepodmieneéného
trestu, teda preukazania udajne zrejme mylného zapisu neuniesol ddkazné bremeno a preto rozhodnutie
prvostuprfiového sudu i vo vztahu k ulozenému trestu povazuje krajsky sud za zdkonné a dovodné.

S poukazom potom na horeuvedené doévody povazoval potom Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie
okresného prokuratora za nedévodné a ni¢im nepodloZené a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



