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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD., vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: B. I., L.. XX.XX.XXXX, zasttupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: C. I., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X, P., P..C.. O.
XXX, J., zastupena advokatskou kancelariou Cibik Legal s.r.o0., so sidlom Seberiniho 6/C, Bratislava a
otca: 0. O., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., P..C.. B. X, XXXX V., S., o Gpravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd B. |., L.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Il. Otec je povinny platit vyzivné na maloletu B. I., L.. XX XX. XXXX vo vyske 394,- EUR
mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc od 16.04.2019.

lll. Zro&né vyzivné na maloletd B. ., L.. XX.XX.XXXX za obdobie od 16.04.2019 do 15.06.2022
vo vySke 15.156,- EUR je otec povinny zaplatit k rukam matky, do 30 dni od dorucenia tohto rozsudku.

IV. Styk otca s maloletou B. I., L.. XX.XX.XXXX sa neupravuje.

V. Zastupovat a spravovat majetok maloletej bude matka.

VI. Sud zrusSuje neodkladné opatrenie tunajsSieho sudu, ¢.k. 11P/59/2020-46 zo dna 27.05.2020.
VII. Vo zvysnej €asti sud navrh matky zamieta.

VIIl. Sud priznava matke voci otcovi dietata narok na ndhradu konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu drfia 16.04.2019, domahala Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej B. I., L.. XX.XX.XXXX tak, Zze maloletd bude zverena do
jej osobne;j starostlivosti s pravom zastupovat maloletd a spravovat jej majetok, otec bude zaviazany
povinnostou platit na maloletu vyzivné vo vySke 200,- EUR mesalne a zmeskané
vyzivné vo vyske 600€ bude zaviazany zaplatit matke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Matka
Ziadala, aby jej sud priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V navrhu uviedla, Ze s
otcom maloletej manzelstvo neuzavreli. V spoloénej domacnosti Zili v byte matky, ktory viastni v Novej
Dubnici. V januari 2018 otehotnela. Tehotenstvo bolo komplikované, vazne tehotenské nevolnosti jej
stazovali pracovné nasadenie. Otec dietata zagal od marca 2018 pracovat vo Svajgiarsku, posielal jej
na Slovensko peniaze. Po narodeni dcéry priiel na Slovensko na dva dni a odisiel spat do Svajéiarska.
Jeho spravanie sa zmenilo, za€al byt vo€i navrhovatelke fahostajny a arogantny. Od narodenia videl



otec dcéru celkovo Styrikrat. Naposledy matku kontaktoval drfia 04.01.2019 kedy chcel ist' s dcérou na
prechadzku, kedZe mala po o¢kovani teplotu stretnutie sa neuskutoénilo. Od tejto doby otec neprejavuje
zaujem o maloletu B., matku nekontaktuje. VyZivné na dieta plati nepravidelne vo vySke 200 € kazdy
druhy alebo treti mesiac.

2. Otec vo vyjadreni k navrhu na zaCatie konania, doru¢enom tunajSiemu sudu dia 29.06.2020 suhlasil s
tym, aby maloletd B. bola zverend do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze ako otec bude platit na dcéru
vyzivné vo vyske 130 € mesacéne. Potvrdil, Ze od marca 2018 pracuje vo Svajciarsku, matke posielal
pravidelne peniaze na vSetky vydavky spojené so starostlivostou o doméacnost' aj o maloletu B.. Pred
narodenim dcéry pricestoval na Slovensko so zadujmom starat’ sa o rodinu, a navrhoval, aby v3etci odi$li
Zit do Svajciarska, ¢o navrhovatelka odmietla. Zagala sa spravat chladne, nervézne, fahostajne. Medzi
partnermi doSlo k citovému odcudzeniu. Napriek tomu mal otec zaujem sa s dcérou stretavat, €o mu
matka dietata neumoznovala, telefén nedvihala, na jeho spravy nereagovala. V dalSom obdobi posielal
vyzivné na dcéru v nepravidelnych platbach a dufal, Ze matka kontakt s nim obnovi. Do dnedného diia
sa tak nestalo, o svojej dcére nema Ziadne informécie. Otec uviedol, Ze pracuje vo Svajdiarsku v
obchodnej spolognosti Axians Broger AG s mesaénym prijmom 4.500 CHF. Byva v spolo&nej domacnosti
s partnerkou a jej dvoma detmi. Mesacné vydaje otec Specifikoval nasledovne: najomné - 1.440 CHF,
zdravotné poistenie - 235 CHF, telefén v CH - 240 CHF, telefén v Sk - 160 CHF, energie (kvartalne)- 180
CHEF, fitness - 70 CHF, obedy v préaci - 400 CHF (obedové menu stoji cca. 15 CHF), cestovné do a z
prace - 300 CHF. Nevyhnutné vydaje otec vycislil sumou 4.090 CHF a upozornil na skuto¢nost, Ze Zije
v krajine s najvysSou Zivotnou uroviiou, na ¢o Ziadal aby sud pri uréovani vyzivného prihliadal.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol rozsudkom €. k. 27P/54/2020 - 105, zo dna
12.10.2020, ktorym zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky s opravnenim oboch rodi€ov na
zastupovanie maloletej a spravovanie jej majetku, otcovi ulozil povinnost platit na maloletu vyzivné
vo vySke 200,- EUR mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc doruéenim
rozsudku, povinnost zaplatit zroéné vyZivné za obdobie od 16.04.2019 do 31.10.2020 vo vySke 2.743,-
EUR do 30 dni od vykonatelnosti rozsudku. Styk otca s maloletou bol ponechany neupraveny. Uvedenym
rozsudkom sud zdroven zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 11P/59/2020-46 zo dna
27.05.2020. Ziadnemu z Uéastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Na podklade odvolania otca maloletej Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, uznesenim ¢&. k.
11CoP/179/2021 - 189 zo dfia 30.06.2021 rozsudok sud prvej intancie v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 27P/54/2020-160 zo dria 03.03.2021, zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

5. V odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze prvoinstatnény sud porusil pravo otca ako
ucastnika konania tym Ze, sud nedorucil riadne otcovi predvolanie na pojednavanie (napriek tomu,
Ze otec oznamil svoju adresu na doruCenie predvolania a zasielok) a neumozZnil mu nariadeného
pojednavania sa zu&astnit a vyjadrit sa k veci a predniest navrhy na doplnenie dokazovania. Odvolaci
sud dany rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie s tym, aby v predmetnej
veci nariadil pojednavanie, zabezpedil riadne predvolanie otca na nim oznacenu dorucovaciu adresu,
poskytol otcovi moznost' vyjadrit sa na pojednavani a k predloZzenym dékazom, predniesol navrhy na
doplnenie dokazovania, poskytol mu priestor na zavere¢né reci a nasledne vo veci rozhodol a postupom
podla § 220 CSP rozhodnutie oddvodnil.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, prednesom jej pravneho zastupcu, vysluchom
kolizneho opatrovnika maloletej, oboznamil sa s obsahom spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 11P/59/2020,
oboznamil sa s rodnym listom maloletej, dokladmi preukazujicimi osobné a majetkové pomery matky
maloletej, aj dalSim obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Z obsahu rodného listu sud zistil, Ze matkou maloletej B. ., L.. XX. XX XXXXI. C. I., L.. XX XX XXXX
S. M. O. O, L.. XX XX.XXXX.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 05.06.2020, €. k. 27P/54/2020-26, bol maloletej
ustanoveny Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, na
zastupovanie maloletej v predmetnom konani.

9. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 11P/59/2020-46 zo dha 27.05.2020 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bol otec dietata zaviazany povinnostou platit’ na dieta vyzivné vo vySke 150 €
mesacne, vzdy k 15-temu diiu v mesiaci k rukdm matky.

10. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | sud zistil, Ze C. |. je jedinou
spolognitkou a konatelkou spolo&nosti MK Holding s.r.o., so sidlom Padivého 686/5, Trené&in, ICO: 50
958 259. Spolognost bola zapisana 20.06.2017.



11. Z danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2020 sud zistil, Ze spolo¢nost MK
Holding s.r.0. za uvedené zdarnovacie obdobie vykazala vysledok hospodarenia pred zdanenim vo vyske
2.832,70 EUR (vynosy vo vyske 5.252,- EUR a naklady 2.419,30 EUR), dan vo vyske 57,38 EUR.

12. Z obsahu najomnej zmluvy uzavretej medzi C. V., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, J. ako
prenajimatelom a matkou ako najomcom sud zistil, Ze matka ma od 01.05.2021 prenajaty byt &. 74,
nachadzajuci sa na O. A. XXX, so supisnym ¢&islom XXXX, za najom ktorého plati najomné vo vySke
560,- EUR mesacne.

13. Z obsahu kupnej zmluvy, uzavretej dha 07.01.2021, medzi matkou ako predavajucou a C. T,
L. XX.XX.XXXX, ako kupujucim, sud zistil, Ze matka predala byt €. 6, 1. poschodie, nachadzajuci sa v
bytovom dome sup. €. XXX na parcele &. XXX/XXX, zapisany na Liste vlastnictva €. XXXX, okres W.,
M. L. K., Katastralne uzemie Nova Dubnica, s dohodnutou kipnou cenou 78.000,- EUR.

14. Na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in zo diia 24.01.2021 bola matke
od 01.10.2021 zastavena vyplata pridavku na maloletu B. I. E. E. XX, XX R..

15. Z obsahu rozhodnutia o pridavku Spida zo dnha 29.10.2019 sud zistil, Ze otec maloletej pobera od
01.02.2019 na maloletu rodinné pridavky vo vySke 200,- EUR mesacne.

16. Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 05.02.2022, matka Ziadala, aby sud zveril maloletu do
jej osobnej starostlivosti s pravom oboch rodiCov na zastupovanie maloletej a spravovanie jej majetku,
otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 400 ,- EUR mesacne, povinnost’ zaplatit
zro¢né vyzivné za obdobie od 16.04.2019 do 31.10.2020 vo vyske 2.743,- EUR a od 01.11.2020
do 28.02.2022 vo vySke 3.200,- EUR do 30 dni od vykonatelnosti rozsudku. Styk otca s maloletou
navrhovala ponechat neupraveny. Svoj navrh matka dévodila tym, Ze otec pobera rodinné pridavky vo
vyske 200,- CHF mesacne na maloletu, pricom vyzivné na maloletu otec neplati a nedoplatil ani dizné
vyzivné. Matka vy¢islila svoje mesacné néklady vratane nakladov na malolett spolu na sumu 1.462,06
EUR, pozostavajucu z ndkladov na najom vo vyske 560,- EUR, spotrebny tver 25,05 EUR, poplatok za
$kolku a obedy 76,80 EUR (+ 50 EUR poplatok ZRPS - polroéne), telefén 40,- EUR, nafta 150,- EUR,
potraviny a drogéria 300,- EUR, oble&enie pre maloletd 50,- EUR, VSZP 79,31 EUR a poistku za auto
45,48 EUR (Stvrtrogne).

17. Sud v predmetnej pravnej veci nariadil pojednavanie na defi 30.03.2022 o 09.30 hod, na
pojednavanie sa dostavila matka, pravna zastupkyfia matky, kolizny opatrovnik, nedostavil sa otec,
ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru¢ené, svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedlnil, preto sud prijal uznesenie, ktorym rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
otca. DalSie pojednavanie sud nariadil na defi 02.06.2022, opatovne sa nedostavil otec, ktorému bolo
predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru¢ené postou aj emailom. Sudu nedoruéil listinné dékazy
na preukazanie svojich osobnych a majetkovych pomerov. Podla § 180 Civilného sporového poriadku
sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca.

18. Matka pred sudom vypovedala, Ze s otcom maloletej manzZelstvo neuzavreli, v januari 2018
otehotnela. Uviedla, Ze tehotenstvo bolo komplikované. Otec maloletej za¢al od marca 2018 pracovat vo
Svajéiarsku. Pocas jej tehotenstva prisiel zo Svajéiarska dva alebo tri krat na Slovensko. V defi pérodu
prisiel na Slovensko, avéak po dvoch dfioch odiSiel spat do Svajéiarska, nasledne priiel pozriet dcéru
dva az tri krat, naposledy ked mala 2 mesiace. Matka s otcom maloletej nie je v kontakte, otec sa o dcéru
nezaujima. VyZzivné zaplatil naposledy v maji 2019 vo vy8ke 200,- EUR. Od tejto doby matke neprispieva
na maloletd Ziadnou sumou. O dcéru sa nezaujima ani telefonicky. K svojim pomerom uviedla, Ze je
jedinou spoloéni¢kou v obchodnej spolo¢nosti MK Holding, s.r.o., ktorej sa venuje od konca roku 2020,
firma sa zaobera uctovnictvom a administrativnymi pracami. Pre firmu pracuje spolu so sestrou. Matka
dalej uviedla, Ze vo februari 2021 predala byt v Novej Dubnici za 78.000,- EUR, z kuipnej ceny vyplatila
hypotéku a zostalo jej asi 10.000,- EUR. Matka nevlastni Ziadnu nehnutelnost, v Bratislave byva na O.
XXX aj s maloletou dcérou, za najom ktorého plati uz 580,- EUR mesacne. Matka manZelstvo neuzavrela
a okrem B. iné deti nema. K dcére uviedla, Ze chodi do 8kdlky na T.. Informéacie o otcovi maloletej ma
len zo sudu alebo z UPSVaRu, ktory jej oznamil, Ze jej zastavuju pridavky z dévodu, Ze otec pobera vo
Svajgiarsku pridavky na dieta vo vyske 200 frankov, pricom matke neplati Ziadne vyZzivné a neposiela jej
ani pridavky na dieta. Matkin mesacény prijem z podnikania je vo vySke 800 EUR a Cerpa aj z pefiazi, ktoré
ma z predaja nehnutelnosti. V Skblke plati 80 EUR mesacny poplatok vratane stravy a polro€ny poplatok
do ZRPS 50 EUR. Dalsie vydaje ma so stravou, o$atenim, taktieZ plati Zivotné poistenie na maloletu vo
vySke 25 EUR mesacne. Uviedla, Ze otec maloletej jej neprispieva Ziadnou finan€nou Ciastkou, neposiela
jej ani Ziadne oSatenie alebo iné potrebné veci pre maloletu, a to ani pri prilezitosti sviatkov. Ohladom
maloletej sa neinformuje, nechodi ju navstevovat. Matka vzhladom na skutonost, Ze sa dozvedela o



tom, Ze otec pobera na malolet vo Svajgiarsku rodinné pridavky na dieta vo vyske 200 EUR mesacéne,
pricom tieto jej neposiela, navrhovala ur€it' vyzivné vo vySke 400,- EUR mesacne odo dia podania
navrhu.

19. Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletej B. do starostlivosti matke,
a vzhladom na skutoCnost, Ze otec pobera pridavky vo vySke 200 frankov suhlasil s navrhovanym
vyzivnym vo vy8ke 400,- EUR mesacéne. Suhlasil aj navrhom matky ohfadom zastupovania maloletej
a spravy jej majetku, kedze otec Zije dlhodobo vo Svajéiarsku a Ziadnou formou sa nepodiela na
starostlivosti o maloletu, neprejavuje zaujem stretavat sa so svojou dcérou, z ktorého dévodu navrhoval
jeho styk s maloletou neupravit'.

20. Pravny zastupca matky pred sudom uviedol, Ze navrhuju, aby bola vyluéne matka opravnena
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, o tym, Ze otec dlhodobo Zije a pracuje vo Svajgiarsku,
na maloletlu neplati Ziadne vyZivné, nepodiela sa na starostlivosti o svoju dcéru, nenavstevuje ju,
a nekontaktuje sa ani s matkou. Uviedol tiez, Ze matka ma vedomost, Ze otec je zadlZzeny tak vo
Svajéiarsku ako aj na Slovensku, preto existuje obava, Ze ak by dieta nadobudlo akykolvek majetok
mohol by ho otec pouzit na svoj ugel. Ziadal tiez, aby sud priznal matke narok na nahradu trov konania
voci otcovi vo vyske 100 %, z dbévodu, Ze sa konalo viacero pojednavani, na ktoré sa matka vzdy
dostavila, otec sa nedostavoval, &im jej vznikli dalSie vydaje spojené s trovami pravneho zastupenia.

21. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 55 Civilného mimosporového poriadku, sud mbzZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je
to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

22.V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine sud rozhoduje o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom v pripadoch, kedy rodi¢ia maloletych deti neuzavreli manzelstvo a neziju spolu, tak
ako je tomu v danom pripade, resp. rodi¢ia maloletého deti si manzelia a neziju spolu. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze v €ase podania navrhu na sud rodi€ia nezili po dobu jedného
roka v spolo€nej domacnosti, &im je splnena hmotnopravna podmienka pre Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu.

23. Pravna uprava Zakona o rodine vychadza zo zasady, Ze autoritativne rozhodovanie sudu o uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je az druhoradym rieSenim, pokial medzi rodiémi neddjde k
dohode o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti resp. ak uzavretd dohoda nie je v zaujme
maloletého dietata a umozZfuje rodi€om, ktori spolu neziju, kedykofvek sa o Uprave vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti dohodnut. Matka sa domaha v konani autoritativneho rozhodnutia sudu,
ktorym dbjde de facto iba k potvrdeniu stavu, ktory v suvislosti so starostlivostou o dcéru uz existuje,
ktory stav ani otec ani matka nenamietali. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené v I. enunciate tohto
rozsudku a malolett Leu zveril do osobnej starostlivosti matke. Sud dospel k zaveru, Ze matka ma
vytvorené vSetky predpoklady na zabezpecenie starostlivosti o maloletu. Sud prihliadol aj na skutoénost,
Ze doterajSiu starostlivost o dcéru vykonavala matka, kedZe otec Zije dlhodobo vo Svajgiarsku a na
starostlivosti o maloletu sa nijakym spdsobom nepodielal.

24. Dal$ou otazkou bola otazka uréenia vysky vyzivného na maloletd. Rodi¢ia maloletej sa nevedeli
dohodnut na vySke vyzivného, matka Ziadala vyzivné vo vyske 200,- EUR mesac¢ne, nasledne po zisteni,
Ze otec pobera vo Svajéiarsku pridavky na dieta vo vyske 200,- CHF, Ziadala urgit vyzivné vo vyske
400,- EUR. Otec maloletej ziadal, aby ho sud zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej vo
vyske 130,- EUR mesacne.

25. Zakon o rodine ur¢uje vieobecné hladiska, na ktoré sud prihliada pri uréeni vyZivovacej povinnosti a
to su schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodiCov, s prihliadnutim na odévodnené potreby
opravneného dietata. Rozsah vyZivovacej povinnosti musi byt uréeny tak, aby zodpovedal prijmom a
majetkovym pomerom oboch rodi¢ov, pricom je nutné vziat do Uvahy i zarobkové moznosti kazdého
z rodiCov, ktoré su zavislé od ich pracovnej kvalifikacie, vzdelania, obratnosti a schopnosti, aviak aj
dalSich okolnosti. VyZivnym sa rozumie uspokojovanie vetkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt
poskytované, v pripade dietata vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzicke;j
ale i dusSevnej. Naklady na hradenie Zivotnych potrieb dietata teda predstavuju Uhrady za byvanie,
vratane poskytovanych sluzieb, oSatenie, dopravu, hygienu, kulturu, naklady spojené so Skolou, Ci
pripravou na buduce povolanie, naklady spojené s travenim volného ¢asu dietata, jeho zafubami a
podobne. Zakladnym u&elom vyzivného na maloleté dieta je teda zabezpelenie uspokojovania vSetkych
Zivotnych potrieb dietata pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej ale i duSevnej a tomu by mala
zodpovedat aj vySka vyzivného, ktorou rodi€, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, na vyZivu dietata
prispieva.



26. S poukazom na vysSie uvedené, sud pri uréovani vy$ky vyzivného vychadzal najma z odévodnenych
potrieb maloletej, ktora je v su€asnosti takmer 4 roénym dietatom, navstevuje matersku Skolku, za ktoru
matka plati 76,80 EUR mesacne, matka ma taktiez naklady na stravu, hygienu, byvanie, ako aj dalSie
vydavky spojené so starostlivostou o maloletd. Sud povazoval matkou vycislené vydavky na maloletu
B. za primerané, pokryvajuce zakladne potreby maloletej a odzrkadfujuce Zivotnu drover matky. Sud
taktiez prihliadol na skuto€nost, Ze osobnu starostlivost 0 maloletl zabezpecluje od jej narodenia matka
a otec sa na tejto starostlivosti nijakym spésobom nepodiela. Otcovi bola neodkladnym opatrenim &.k.
11P/59/2020-46 zo dna 27.05.2020 uloZzena povinnost platit vyzivné na maloletd vo vyske 150,- EUR
mesacne, avSak tuto suidom stanovenu povinnost' si otec neplnil. Napriek v konani otcom deklarovanému
umyslu zu€asthovat sa pojednavani, otec zostal v tomto konani absolutne pasivny, nezucastrioval sa
pojednavani, svoju neucast neospravedinil, rovhako nepreukazal sudu svoje majetkové pomery. Sud
preto pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti otca vychadzal otcom uvadzaného prijmu 4.500 CHF.
Sud v danom pripade povazoval vySku vyzivného 200,- EUR za primeranu zarobkovym moZznostiam a
schopnostiam otca ako aj odévodnenym potrebam maloletej. Vydaje otca na telefén aj na Slovensku
aj vo Svajéiarsku nepovazoval za nevyhnutné, kedze otec Zije vo Svajgiarsku, tieZ nepovaZoval za
nevyhnutné vydaje na fithess vo vyske 70,- EUR mesacéne, vyhovujlcu telesnu kondiciu si méze otec
udrziavat bez potreby platit mesacne 70,- EUR (napr. beh, cvi¢enie v domacom prostredi a pod.) Matka
Zije s B. v Bratislave, kde nema blizku rodinu, ktora by jej mohla v starostlivosti o dieta pomoct, preto ak
chce pracovat, musi dieta umiestnit do $kdlky, s &im su spojené mesacné poplatky. Otec iné vyzivovacie
povinnosti okrem maloletej nema, priCom jeho prijem umozriuje platit’ vyzivné vo vyske 200,- EUR
napriek tomu, Ze Zije v krajine s najvy3Sou Zivotnou uroviiou. Pokial ide o tvrdenia otca, Ze matke
uhradzal platby uz skér, sud z bankovych vypisov zistil, Ze tieto boli realizované pred obdobim, kedy
matka podala navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Neopomenutelnou je tiez skutoCnost, Ze vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze socialny urad
vo Svajgiarsku otcovi s uginnostou od 01.02.2019 priznal narok na pridavky na dieta vo vyske 200,-
CHF mesacne, z ktorého dévodu bolo vyplacanie rodinnych pridavkov matke na Slovensku zastavené.
Ako vyplyva z kon&tantnej judikatury, pridavok na dieta je Statnou socialnou davkou, ktory je ucelovo
uréeny na zabezpecenie vychovy a vyZivy nezaopatreného dietata. Tato davka sa musi dostat’ do sféry
maloletého dietata. Bolo by v rozpore s u¢elovym uréenim rodinnych pridavkov a aj v rozpore z dobrymi
mravmi, ak by tato socialna davka bola pouzitd na zvySovanie Zivotnej urovne, €i na uspokojovanie
potrieb otca. Rozhodovanie o tom, ktorému z rodi¢ov budu vyplacané rodinné pridavky sice nepatri
do pravomoci sudu, avSak do jeho kompetencie patri rozhodovanie o tom, ako sa tieto Ucelovo
uréené finanéné prostriedky dostanu do dispozi¢nej sféry maloletého, t.j. prostrednictvom rodica, ktory
zabezpecuje jeho osobnu starostlivost. V posudzovanom pripade, po prepocitani pridavku na dieta v
sume 200,- CHF na euré ide zhruba o sumu 194,- EUR. Sud preto urcil bezné vyzivné ako sumu 200,-
EUR + 194,- EUR (rodinné pridavky), spolu v celkovej vySke 394,- EUR mesacéne. Sud vyhodnotiac
vSetky skutkové okolnosti, ako aj listinné dékazy, vychadzajuc zo zédkonnych ustanoveni mal za to, Ze
sudom uréena vyska vyzZivovacej povinnosti otca k maloletej zodpoveda jej odévodnenym potrebam a
zaroven zohladfiuje Zivotnu uroven rodi¢ov. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, sud navrh matky vo zvySnej
Casti zamietol.

28. Sud v sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine priznal maloletej narok na vyZivné odo dria podania
navrhu, t. j. odo dia 16.04.2019. Z uvedeného dévodu maloletej B. vznikol narok na zroéné vyzivné za
obdobie od 16.04.2019 do 15.06.2022, in concreto za obdobie od 16.04.2019 do 16.04.2022, t. j. za
36 mesiacov x 394 EUR, t. j. 14.184,- EUR, za obdobie od 16.04.2022 do 30.04.2022, t. j. 14 dni (394
EUR : 30 dni x 14 dni)

t.j. 184,- EUR a za mesiace 05/2022 a 06/2022, t. j. za 2 mesiace x 394 EUR, 1. j. 788,- EUR, teda spolu
v zaokruhlenej vyske 15.156,- EUR.

29. Daldou otazkou, ktord bol sud povinny riesit, je zastupovanie maloletej a sprava jej majetku.
Zastupovanie dietata navonok je pravo rodi¢a konat' za dieta s pravnymi u€inkami, ktoré je odrazom
prava rodi€ov o dietati rozhodovat. Sprava majetku dietata predstavuje pravo rodi¢a obhospodarovat
majetok dietata v sulade so zdujmami dietata. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok maju spravidla obaja rodicia. Vykon tychto prav len jednym z rodi¢ov nastava v pripade, ak druhy
zrodi€ov nezije, je neznamy, nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo bol rodi€ovskych
prav pozbaveny, ¢ mu boli tieto obmedzené alebo pozastavené. V posudzovanom pripade vdak sud



prihliadol na vynimoé&nost situacie a rozhodol tak, Ze zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok bude
vyluéne matka, nakolko otec Zije vo Svajciarsku, s matkou maloletej nie su v kontakte a otec sa o maloletu
nezaujima. V pripade, ak by sud priznal toto pravo obom rodi¢om, mohla by nastat’ situacia, ze matke
bude znemoZzZnené vykonat pravny ukon bez suhlasu otca (resp. bez kontaktu s otcom). Sud uvadza, Ze
v pripade, ak sa zmenia pomery, je mozné kedykolvek toto rozhodnutie zmenit.

30. Ani jeden z rodiCov neziadal upravit’ styk otca s maloletou B., preto sud tento styk neupravil.

31. O zruSeni neodkladného opatrenia tunajSieho sudu 11P/59/2020-46- zo dha 27.05.2020 bolo
rozhodnuté podla § 337 ods. 3 CSP.

32. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 55 CMP. V prejednavanej veci povazoval
sud za spravodlivé, aby priznal matke narok na nahradu trov konania, kedZze matka sa dostavovala
na nariadené pojednavania a predkladala v konani ddkazy, naproti ¢omu otec sa pojednavani
nezucasthoval, svoju nepritomnost ni¢im neospravedinil, v konani nepredkladal dékazy, na predlozenie
ktorych bol zo strany su vyzvany a z ktorého dévodu sud opakovane odroCoval pojednavania. Matke tym
vznikli v konani trovy pravneho zastupenia a vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti sud povazoval za
spravodlivé priznat jej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



