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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci v pravnej veci zalobcu Quantum Credit a.
s., so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava, zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.o. so sidlom Ruzova
dolina 25, Bratislava proti Zzalovanému B. M., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX/X, B., o zaplatenie 507,72 eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna 4.5.2016 ¢&. k. 4C/79/2015-33
jednohlasne takto:

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
464,77 eur s prisl., ako aj ndhradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
27,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 99,81 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

2. S prihliadnutim na obsah spisu a s pouzitim ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, naroku Zzalobcu
vyhovel s€asti. Zistil, Ze predmet sporu tvori zaplatenie poskytnutych verejnych sluzieb titulom zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb zo dna 28.2.2012, ktora bola uzatvorena podla zakona &. 351/2011
Z.z.. Titulom zmluvy Zalobca vystavil Zalovanému splatné v dfioch 25.4.2012, 25.5.2012 a 25.6.2012.
Vyhovel zalobe pokial ide o zaplatenie sumy 464,77 eur s prisl., a prihliadol na namietku preml€ania u
faktury €. XXXXXXXXXX s datum splatnosti 25.4.2012 v sume 42,95 eur. Vyhodnotil v tejto ¢asti narok
Zalobcu ako premi¢any, kedZe Zaloba bola doru¢ena sudu az dna 27.4.2015. Aplikaciou §5b zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v tejto Casti narok zalobcu zamietol. O prisluSenstve pohladavky
Zalobcu rozhodol podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a o trovach konania stran rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej Casti, podal
v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol v tejto €asti rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit tak, aby bolo
Zalobe vyhovené aj pokial ide o priznanie sumy 42,95 eur s prisl.. Poukazuje na § 101 Obc&ianskeho
zakonnika a zdo6razriuje, Ze v tomto pripade ide o uplatnenie majetkového prava na zaplatenie faktury.
Pravo sa mohlo vykonat po prvy raz po tom, €o uplynula lehota splatnosti, teda po tom, ¢o sa dostal
diZznik do omeskania. Splatnost namietanej faktury bola dfia 25.4.2012, teda v tento deft mohol diZnik
naposledy zaplatit' fakturu eSte v lehote splatnosti. AZ nasledujuci den, teda 26.4.2012 doslo k poruseniu
prava a dlznik sa dostal do omeSkania. Tento def bol prvym diiom, kedy mohol veritel uplatnit’ svoje
pravo na sude podlfa § 122 ods. 1 OZ a az od tohto dria veritefovi beZi trojro€na premi€acia doba na



uplatnenie konkrétneho pefiazného naroku v sidnom konani. V tomto pripade bez premli¢acej lehoty
zacal 26.4.2012, lehota uplynie 26.4.2015. Den 26.4.2015 pripadol na nedelu, teda najbliZ8i pracovny
defi bol pondelok 27.4.2016 a vtedy bola aj Zaloba sudu prvej indtancie doru€ena. V zmysle tychto
dovodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a o trovach konania podfa § 379, § 380 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu opodstatnené nie je.

6. Pod ¢asom splnenia dlhu sa rozumie jednak ¢asovy moment, v ktorom dIznik méze dlh splnit, a
jednak moment splatnosti dlhu, v ktorom diZznik musi najneskér pinit. Splatnost zavazku nastava diom
nasledujucim po uplynuti €asu splnenia dlhu. V tomto momente ma veritel po prvykrat moznost’ uplatnit
svoje pravo (pohfadavku) na sude. Ur€enie €¢asu splatnosti pohladavky ma vyznam nielen z hladiska
omeskania s plnenim (§ 517 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika), ale aj z hfadiska moznosti uplatnenia
prava na sude, teda z hladiska premiania pohlfadavky (§ 101 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, § 5b
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

7. Doba splnenia veritelovej pohfadavky méze byt
a) dohodnuta u&astnikmi zavazkového vztahu,

b) ustanovena pravnym predpisom,

¢) uréenda v sudnom rozhodnuti.

8. V dohode o splatnosti pohladavky mézu veritel a diznik urcit’ €as splnenia dlhu stanovenim:
a) presného dna splnenia,

b) lehoty ur€enej podfa dni, tyzdrfiov, mesiacov alebo rokov,

¢) najneskorsieho dria splatnosti dihu.

9. Z obsahu spisu nevyplyva a ani Zalobca netvrdi, aby doba splnenia pohladavky, ktora je predmetom
sporu bola dohodnuta u€astnikmi zavazkového vztahu, ustanovena pravnym predpisom alebo uréena
v sudnom rozhodnuti.

10. V tomto Stadiu konania je jeho predmetom zaplatenie faktiry €. XXXXXXXXXX za poskytnutie
sluzieb pravneho predchodcu Zalobcu vo vztahu k Zalovanému vo forme sluzieb verejnej elektronickej
komunikéacie, a to za obdobie od 8.3.2012 do 7.4.2012. Zo spisu nevyplyva datum dorucenia tejto
faktury Zalovanému. Preto, ak touto fakturou Zalobca ako veritel vyzval Zalovaného ako diznika plnit,
bol Zalovany povinny pinit prvého dfia po tom, €o bol o plnenie poZiadany. Skuto¢nost,, Ze faktura bola
vystavena s datumom splatnosti dfia 25,4,2012, z pohfadu premi€ania nie je relevantna, nakolko v
prejednavanej veci sa vychadza z toho, kedy sa objektivhe mohol po prvy krat dozvediet’ Zalobca o
svojom naroku, ¢o objektivne nastalo uplynutim fakturaéného obdobia, a teda dria 8.4.2012, kedy aj bola
tato faktura vyhotovena. VSeobecna 3-ro¢na premi€acia doba tak za€ala plynut nasledujucim driom,
9.4.2012 a uplynula drna9.4.2015. Je teda zrejmé, Ze Zaloba zo strany Zalobcu bola na sude podana
po uplynuti zakonom ur€enej premi€acej doby, ¢o v koneénom ddsledku sud prvej indtancie spravne
vyhodnotil.

11. So zretefom na vSetky tieto dovody odvolaci sud rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a o trovach konania potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1 C.s.p.

12. O t[ovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemé pravo na nahradu trov a Zalovanému
v tomto Stédiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



