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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Olgy Migietovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu H Point, s.r.o., Koice, Magnezitarska 11, ICO:
43 838 286, zast. advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., KoSice, Kmetova
26, 1CO: 42 237 406 proti zalovanej Wiistenrot poistoviia, a.s., Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31
383 408, zast. advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Stefanikova 8,
ICO: 36 853 186, 0 zaplatenie 444,24 eura s prisl., 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Kosice Il sp. zn. 18C/23/2020 z 11. juna 2021

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutom Il. vyroku a vo vyroku o trovach konania tak, Ze zalovana je povinna
zaplatit zalobcovi 360,- eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 24.1.2020
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Priznava Zzalobcovi proti zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il (v dalsom len ,sud prvej inStancie®, pripadne ,sud“) napadnutym rozsudkom
ulozil povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 84,24 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 84,24 eura ro¢ne od 24.1.2020 do zaplatenia (vyrok I.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok
II.) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 62,08 % (vyrok IIl.).

2. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze tak sud rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanej zaplatenia 444,24 eura, a to skutkovo tvrdiac, Ze 2.10.2019 doSlo k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spésobena Skoda na vozidle jeho pravneho predchodcu zn. A. B., ktoru spdsobil vodi¢
iného motorového vozidla, ktoré v Case Skodovej udalosti bolo povinne zmluvne poistené za Skodu
spbsobenu prevadzkou, u Zalovanej. V désledku poskodenia vozidla si pravny predchodca Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo od Zalobcu na dobu od 2.10.2019 do 15.11.2019, naklady za najom ktorého
v sume 792,- eur uhradil 4.12.2019. Tuto sumu pravny predchodca Zalobcu Ziadal uhradit’ od Zalovanej,
Zalovana z nej uhradila len 347,76 eura a odmietla zaplatit 414,- eur z dévodu ¢asovej neprimeranosti
doby poskytnutia nahradného motorového vozidla (vychadzajuc z celkového ¢asu opravarenskych prac
19,35 hod. povaZovala za primeranu dobu v dizke 21 dni) a sumu 30,24 eura z dévodu nakladov, ktoré
by vznikli pouzivanim vlastného vozidla, celkom tak odmietla zaplatit’ 444,24 eura. Pravny predchodca
Zalobcu tuto sumu previedol zmluvou o postupeni pohladavky na Zalobcu.

Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze najomné za nahradné motorové
vozidlo za ¢as od 23.10.2019 do 15.11.2019 nepovaZovala za nevyhnutné naklady, ktoré by boli
vznikli v suvislosti s dopravnou nehodou. Vzhlfadom na celkovy &as opravarenskych prac 19,35 hod.
a po zohfadneni prevzatia vozidla do autoservisu a dfia dodania nahradnych dielov do autoservisu



povazovala za primeranu dobu prenajmu nahradného vozidla dobu v trvani 21 dni (od 2.10. do
22.10.2019). Prendjom po 22.10.2019 nebol nevyhnutny a opodstatneny.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania predloZzenymi listinami a osvojac si nesporné skutkové
tvrdenia sporovych stran ustélil skutkovy stav, v zmysle ktorého nehodou spdsobenou poistencom
Zalovanej 2.10.2019 bolo poskodené vozidlo pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré si tento nechal opravit
u zalobcu a zaroveh na zaklade najomnej zmluvy na dobu vykonania opravy si pozi€al 2.10.2019 od
Zalobcu nahradné vozidlo C. D. E. XXXKX, ktoré prevzal 2.10.2019 a vratil ho Zalobcovi 15.11.2019, za
jeho prenajom zaplatil 4.12.2019 faktdrou vyuétovanu sumu 792,- eur. Ziadostou z 2.10.2019 si pravny
predchodca Zalobcu preplatenie tejto sumy uplatnil u Zalovanej, z ktorej zalovana priznala a vyplatila
na ucet zalobcu 347,76 eura, zvy3ok 444,24 eura v zmysle Oznamenia o poistnom plneni z 8.1.2020
nepovazovala za skuto&nu Skodu. Kratenie v sume 414 eur oddvodnila ¢asovou neprimeranostou doby
najmu nahradného vozidla povazujuc za primeranu dobu najom v trvani 21 dni, a to vychadzajuc
z celkového €asu opravarenskych prac 19,35 hod., prevzatia a odovzdania vozidla a zabezpecenia
nahradnych dielov, kratenie v sume 30,24 eura odbévodnila nakladmi, ktoré by vznikli pouzivanim
vlastného vozidla.

Predmetom konania, ktory si sud vymedzil, sa stalo posudenie naroku zalobcu voci Zalovanej na nahradu
Skody vzniknutej pravnemu predchodcovi zalobcu zaplatenim ceny za prengjom nahradného vozidla
v obdobi od 23.10.2019 do 15.11.2019, v ktorej dobe vypozi€anie nahradného vozidla podla Zalovanej
nebolo Ugelné a nevyhnutné a nebolo v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou.

Pravne sud narok posudil podla ustanoveni § 39, § 420 a nasl., § 517, § 524 a nasl. a § 788 ObC.
zakonnika a podla zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to konkrétne oznadil § 4, § 11 a § 15.

Dévodil, Ze Zalobca sice preukazal Skodovu udalost’ a vznik Skody vo vyske 792,- eur, aviak nepreukazal
pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody az v rozsahu 792,- eur. Sud mal
z vykonaného dokazovania za preukazanu pri¢innu suvislost medzi Skodovou udalostou (nehodou
2.10.2019) a vznikom Skody iba v rozsahu 432,- eur (a to zaplatenie ceny za prenajom nahradného
vozidla za 24 dni - za obdobie od 2.10.2019 do 25.10.2019). Zaroveh dospel k zaveru, Zze Zalovana
nepreukazala vznik nakladov na strane poskodeného, ktoré mu mali vzniknat pouzivanim vlastného
vozidla v sume 30,24 eura. KedZe Zalovana vyplatila Zalobcovi 347,76 eura ako cenu prenajmu
nahradného vozidla za obdobie od 2.10.2019 do 22.10.2019, kratenu o sumu nakladov 30,24 eura, ktoré
mali poSkodenému vzniknut pouzivanim vlastného motorového vozidla, predmetom konania zostalo
len posudenie zaplatenia sumy zodpovedajlicej cene prenajmu nahradného vozidla za obdobie od
23.10.2019 do 14.11.2019 a sumy nakladov 30,24 eura. Sud napokon rozsudkom zaviazal Zalovanu na
zaplatenie 84,24 eura (30,24 eura + 54 eur/cena prenajmu za obdobie od 23.10.2019 do 25.10.2019)
a vo zvySku Zalobu zamietol.

Vyhodnotil, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v preukazani pri€innej suvislosti medzi Skodovou
udalostou a celym rozsahom uplatnenej $kody. Nepreukéazal, Zze dizka opravy poskodeného vozidla
v obdobi, za ktoré Ziadal preplatenie ndjomného, bola spdsobena objektivnymi okolnostami, a teda
bola nevyhnutna v celom rozsahu. Nepreukazal to napriek tomu, Ze od zaciatku primeranost tejto
doby Zalovana namietla. Cestné prehlasenie zamestnanca Zalobcu sid nepovaZoval za dékaz, ktory
by preukazoval G&elnost a nevyhnutnost opravy v dizke 44 dni, prehlasenie len popisuje jednotlivé
kroky opravy, kedy nastali. Sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal technolégiu opravy oddvodriujiucu
predlZzovanie opravy a ani objektivnhe dovody omeskania dodavok nahradnych dielov, preto vychadzajuc
z toho, Ze nebol preukazany dévod, pre€o neboli 21.10.2019 dodané vSetky diely potrebné na opravu
vozidla a vychadzajuc z nesporného celkového €asu opravarenskych prac potrebnych na opravu vozidla
19,36 hod. (cca 2,5 pracovného dna), ustalil, Ze primerana doba opravy bola preukazana v dobe od
2.10.2019 do 25.10.2019. Zohladniac, Ze napriek dodaniu dielov uz 21.10.2019 a ¢asu potrebnému
na vykonanie prac cca 2,5 pracovného dia, Zalobca nemusel mat’ objektivhu moznost realizovat prace
okamzite, povazoval za primerané vykonanie tychto prac v priebehu 5 pracovnych dni so zadiatkom
prac 21.10.2019.

Sud mal za to, v suvislosti s argumentaciou Zalobcu, Ze pripadné porusenie povinnosti pri Setreni poistnej
udalosti nema za nasledok presun dbékazného bremena zo zalobcu na zalovanu, ale méze mat za
nasledok vznik naroku na urok z omeskania podla § 11 ods. 8 zak. o povinnom zmluvnom poisteni.
Kratenie poistného plnenia Zalovanou v sume 30,24 eura sud povazoval za neopravnené, kedze
Zalovana vznik tychto nakladov nepreukazala.

Nakolko Zalovana nekratila poistné plnenie v €asti zdkonne, nedoslo k splneniu jej povinnosti riadne
preSetrit’ poistnu udalost’ a plnit v zakonnej lehote, a preto sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania



podla § 11 ods. 8 zak. o povinnom zmluvnom poisteni, kedZze Zalovana porusila svoju povinnost podla
§ 11 ods. 6 zak. o povinnom zmluvnom poisteni.

O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a vychadzajuc z pomeru
procesného uspechu stran sporu, priznal zalovanej voCi zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 57,14 %.

3. Proti rozsudku v rozsahu jeho vyrokov Il. a lll. podal v€as odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.

Spornou podla neho zostala otdzka opodstatnenosti jeho naroku na Uhradu najmu za nahradné
motorové vozidlo po¢as doby opravy poskodeného vozidla.

V suvislosti s uzaverom sudu o nepreukazani pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom
Skody az v rozsahu 792,- eur namietol, Ze poSkodeny vyuZival nahradné vozidlo len na dobu trvania
opravy, ¢im naplnil podmienku nutnosti a u€elnosti. Argumentoval, Ze Zalobca ako poSkodeny nema
povinnost’ zistovat a vyhodnocovat ponuku jednotlivych autoservisov a dostupnost nahradnych dielov,
¢i pripadnu zatazenost servisu, pretoZze nenesie zodpovednost za vznik $kody na svojom motorovom
vozidle a nema mat z toho dévodu ujmu na tom, Ze okolnosti opravy viedli k zvySeniu doby opravy
jeho poSkodeného motorového vozidla. Dobu opravy vozidla mal za objektivnu skuto€nost nezavislu od
vble Skodcu alebo podkodeného Zalobcu, nemohol &as opravy ovplyvnit, mohol len akceptovat dobu
stanovenu servisom. Narok na nahradu za uc€elne vynaloZzené naklady si uplatnil iba za nevyhnutné
obdobie, kedy bolo jeho vlastné motorové vozidlo v oprave, priom nahradné pouZzival za rovnakym
ucelom, ako svoje vlastné vozidlo.

Poukazal na to, Ze sa sudu na pojednavani pri oboznameni predbezného pravneho posudenia pri
dovtedajSich tvrdeniach sporovych stran javila Zaloba dévodnéa a riadne preukazana, preto nasledné
rozhodnutie sudu mal za prekvapivé a neoCakavané. Na pojednavani neboli predlozené Ziadne dalSie
dbkazy ohladom tvrdenych skuto€nosti a neboli namietané ani nové okolnosti, Zalovana od zaciatku
konania namietala primeranost’ doby prenajmu.

Konanie sudu prvej indtancie, kedy pri predbeZznom pravnom posudeni uviedol, Ze je Zaloba dévodna
a nasledne zmenil svoje rozhodnutie bez adekvatnej procesnej obrany Zalovanej mal za zmato&nost
konania zakladajicu ind vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

Pri€innu suvislost medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody mal v konani jasne preukazanu. Ak je za
8kodu povazovand ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a jej vySka je dana rozdielom
medzi majetkovym stavom poskodeného pred a po poskodeni, musi rozsah nahrady Skody zohladnit
vySku vsetkych nutnych prostriedkov, ktoré bol poSkodeny nuteny vynalozit na obnovu pdvodného
majetkového stavu. Poukazal na to, Ze v pripade havarovaného vozidla je poSkodenému nahradné
vozidlo v podstate protipravnym konanim Skodu vnutené. Vykonanym dokazovanim mal preukazané,
Ze v dbésledku Skodovej udalosti nemohol nie z vlastnej viny pouZivat svoje motorové vozidlo, ale
v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovanej. Svoje vlastné motorové vozidlo mohol uzivat
az 29.11.2019 po vykonani oprav poSkodeného vozidla.

V tejto suvislosti poukazal a oznadil po€etnu judikaturu odvolacich sudov v ktorych skutkovo a pravne
obdobnych veciach sudy rozhodli rovnako. Dovolal sa zaroveh a poukazal na princip pravnej istoty, kde
v pravne a skutkovo obdobnych veciach mal sud rozhodovat obdobne.

Namietol, Ze sud nevyhodnotil dékazy a to doklady o dodani nahradnych dielov z 11.11.2019,
15.11.2019, 21.11.2019 a 28.11.2019. Sud sa vébec nevyporiadal s okolnostou, Ze servis 21.10.2019
nemal k dispozicii vSetky nadhradné diely a preto nemohol pristupit k oprave posSkodeného vozidla.
Cestné prehlasenie, ktorého relevantnost Zalovana namietala, uviedol Ze odzrkadlovalo jeho postup ako
autoservisu pri oprave poskodeného vozidla, a iSlo o podporny dékaz na preukazanie tvrdeni ohfadom
vykonavanej opravy. Preukazuje postup aj samotnu pouzitd technolégiu pri vykonani opravy. S tymto
skutkovym tvrdenim sa std rovnako vébec nevyporiadal a nezaoberal. Zalovana nespravne namietla,
Ze vSetky diely boli dodané 21.10.2019 a svojvolne si ur&ila ako primeranu dobu opravy 21 dni. Bolo
preukazané, Ze 21.10.2019 neboli dodané v8etky nahradné diely a preto objektivne nebolo mozné
vykonavat opravu. Ani nie je mozné spravodlivo oCakavat od servisu, aby v defi dodania nahradnych
dielov zagal okamzite vykonavat opravu. Mal za to, Ze uvedenymi dbékazmi u&inne poprel skutkové
tvrdenia Zalovanej ohladom primeranosti doby opravy poskodeného motorového vozidla, priom to
sud nezohladnil a ani sa s tym nevyporiadal. Komplexne nahradné diely na opravu boli dodané az
28.11.2019, az po ukond&eni najmu nahradného vozidla. Zalovana nepreukéazala, Ze by poskodeny alebo
servis — Zalobca svojim postupom akokolvek spoluzavinili vzniknutu Skodu.

V suvislosti s odévodnenim rozsudku v odseku 17., v zmysle ktorého Zalobca neuniesol dékazné
bremeno v preukazani pri¢innej suvislosti medzi 8kodovou udalostou a celym rozsahom uplatnene;j



Skody a sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal technoldgiu opravy oddvodiujucu predlzovanie opravy,
a ani objektivne dbévody omeskania dodavok nahradnych dielov a vychadzajuc teda z toho, Ze
nebol preukazany dévod, pre€o neboli 21.10.2019 dodané vsetky diely potrebné na opravu vozidla
a z nesporného celkového €asu opravarenskych prac na oprave vozidla 19,36 hod. vyhodnotil, Ze
primerana doba opravy bola preukazana od 2.10.2019 do 25.10.2019 argumentoval, Ze si splnil
vSetky zdkonom stanovené povinnosti poSkodenému (tak hmotnymi aj procesnymi predpismi). Sud
nespravne vyhodnotil hmotnopravne postavenie Zalobcu ako poSkodeného a neprihliadol nan. Mal za to,
Ze prenajatim nahradného vozidla na dobu opravy svojho poskodeného vozidla sa naplnila podmienka
nutnosti a U€elnosti ngjmu nahradného vozidla. PoSkodeny nema povinnost zistovat a vyhodnocovat
ponuku jednotlivych servisov, ako ani dostupnost nahradnych dielov alebo akékolvek iné dbvody
ohladne dizky opravy, postupu a technoldgie pri jej vykonavani, pretoZze nenesie zodpovednost za
vzniknutu Skodu na vozidle, ktora mu bola vnutena. Sud svojim rozhodnutim preniesol na poskodeného
dbkazné bremeno tvrdenia, kedy poSkodeny by mal preukézat’ v8etky skutoénosti tykajuce sa opravy,
ako spotrebitel a oproti tomu poistovni, t.j. Zalovanej postacuje v konani tzv. obhajovat’ svoj svojvolny
pocet pracovnych dni prenajmu bez akejkolvek dalSej procesnej aktivity. Neobstoji argument sudu, Ze
si mal poSkodeny zistovat dévody meskania nahradnych dielov. Citujuc z rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 1C0/23/2019 a rozhodnutia Krajského sudu Zilina sp. zn. 6Co/163/2020 uzavrel, Zze
bol nuteny vynaloZit naklady za najom nahradného motorového vozidla po€as celej doby opravy, pricom
nutnost’ a u€elnost ich vynalozenia vyplyva z toho, Ze keby tieto neboli vznikli, poSkodeny mohol uzivat
vlastné vozidlo, o sa snazil vykompenzovat pozi¢anim nahradného vozidla.

V dalSom poukazal na pasivitu Zalovanej a neunesenie dokazného bremena, ktora Zalovana nepredlozila
ani len cely likvidany spis tykajuci sa jednak Skodovej udalosti najmu vozidla, ako ani likvidaény spis
tykajuci sa opravy poSkodeného vozidla, z ktorych by bolo zrejmé, ako pristupila k svojej zakonom
stanovenej vySetrovacej povinnosti. Sud opomenul a neprihliadol na to, Ze Zalovana ako poistovaci
subjekt musi v pripade kratenia poistného plnenia preukazat, na zaklade akych ddvodov kratila
poistné plnenie a uniest dékazné bremeno ohladom tohto tvrdenia. Zalovana odévodnila kratenie
poistného plnenia tym, Ze boli dodané vSetky nahradné diely 21.10.2019 a stanovila na zaklade poctu
opravarenskych hodin primerant dobu najmu na 21 dni. Mal za to, Ze skutkové tvrdenia Zalovanej
predloZzenim dokazov ohladom dodanych nahradnych dielovz 11.11., 15.11.,21.11. a 28.11.2019 poprel,
a zalovana nasledne dékazné bremeno dbvodnosti kratenia poistného plnenia neuniesla, ¢im mala
byt v spore neuspesna v tejto konkrétnej dokaznej situacii. Zalovana nepreukazala, Ze za oneskorené
dodavky by mal niest zodpovednost prave poSkodeny, nepreukazala v om by mal spocivat’ vyznam
pouzitej technoldgie pri oprave vozidla a tato by mala mat rozhodujici vyznam pri rozhodnuti v merite
veci. Nepreukazala, Ze primeranost doby najmu nahradného vozidla sa uréuje iba s&itanim poctu ¢asu
opravy na 19,36 hodiny. Nepreukazala, Ze jej tvrdenia o dizke opravarenskych prac by znamenali aj
krat$iu dobu opravy, niz$ie naklady, tym padom aj nizsiu vy$ku Skody. Zalobca uzavrel, Ze napriek svojej
pasivite bola Zalovana v konani UspeSna. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval za nespravodlivé.
Poukézal na judikované nazory sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach, o.i. aj na rozsudok
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 20bdo/18/2012, podla ktorého: ,Skoda, ktora nastala na strane Zalobcu
z titulu nakladov na vykonanu opravu, ktora Zalobcovi dopravnou nehodou bola vnutena, bola
(skuto€nou) Skodou, vzniknutou vynalozenim nakladov na opravu vozidla, aby vozidlo bolo uzivania
a prevadzky schopné tak, ako tomu bolo pred dopravnou nehodou®.

Nesuhlasil s vyhodnotenim otazky dbékazného bremena sudom prvej inStancie v odseku 18.
odbvodnenia, podfa ktorého pripadné poruSenie povinnosti poistovatela pri Setreni poistnej udalosti
nema za nasledok presun dékazného bremena zo zalobcu na Zalovanu, ale méze mat za nasledok
vznik naroku na urok z ome$kania podfa § 11 ods. 8 zak. o povinnom zmluvnom poisteni; tento nazor
povazoval za nespravny a v rozpore so zakonom a suvisiacou zakonnou povinnostou Setrenia poistnych
udalosti.

Zalovana, argumentoval, porusila zakonom stanovené povinnosti a kratila poistné plnenie v rozpore so
zakonom a neddvodne, svoje konanie ani po€as sudneho konania neoddvodnila a nepreukazala. Po
ukongeni Setrenia urcila bez nalezitého preukazania, Ze po€et primeranych dni prendjmu je 21, namiesto
44, po&as ktorych sa vozidlo opravovalo. Mal za to, Ze Zalovana dobu uréenu ako primeranu dizku
opravy 21 dni v konani nepreukazala. Zalovana bola v konani pasivna, nepredloZila Ziadne dokazy, ktoré
by preukéazali, Ze to bol Zalobca, ktory svojim konanim mal spdsobit neprimerant dizku opravy, resp.
najmu nahradného vozidla, nepreukzala svoje tvrdené skuto€nosti Ziadnym relevantnym dbkazom,
a preto mal zalobca za potrebné ustélit, Zze prave zalovana neuniesla dékazné bremeno tvrdenia.
V tejto suvislosti opat Zalobca poukazoval na rozhodnutia krajskych sudov, ktoré sa zoberali dokaznym
bremenom pri poistnych udalostiach, kedy poistoviia odmietla poskytnut poistné plnenie, z ktorych



zéaroven citoval: 21C0/24/2017 z 20.2.2018, 14Cob/86/2019 Krajského stdu v Ziline a 23C0/23/2020
Krajského sudu v PreSove.

Prostriedky procesnej obrany Zalovanej boli neucinné, kedZe nepredlozila ani len jeden jediny dbkaz
ohladom svojich tvrdeni, Ze oprava bola uskutoénena v neprimeranej dobe alebo, Ze by tu bol akykofvek
iny subjekt spoluzodpovedny za vzniknutd Skodu. Nepreukazala, Ze autoservis pri oprave vozidla
akymkolvek konanim, resp. nekonanim, zapri€inil akukolvek ¢ast’ vzniknutej Skody.

Vyjadriac sa k dékaznej povinnosti, dbkaznému bremenu, k dispozi¢nej a prejednacej zasade, mal za
to, Ze doSlo zo strany prvoinstanéného sudu k znaénému zasahu do jeho prava na spravodlivy sudny
proces, a to najma porusenim zasady kontradiktérnosti v civilnom sporovom konani.

Na zéklade vSetkého uvedeného Zalobca zotrval na podanom névrhu a navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie a zaviazal zalovanu zaplatit mu 444,24 eura spolu s Urokmi z omeskania,
alebo, aby zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni na odvolanie Zalobcu poprela danost véetkych nim uplatnenych odvolacich
dévodov. Mala za to, Ze sa sud hodnoverne vyporiadal so skutkovym a prdvnym stavom a prijal legitimne
zavery o neddvodnosti naroku na nahradu najomného za obdobie od 26.10.2019 do 14.11.2019. V rdmci
likvidacie uznala opodstatnenost’ vydavkov na uhradu najomného iba od 2.10.2019 do 22.10.2019, sud
ju vSak zaviazal na doplatenie poistného plnenia aj za obdobie od 23.10.2019 do 25.10.2019. Mala za
to, Ze sud legitimitu najomného od 2.10.2019 do 25.10.2019 riadne od6vodnil.

Argumentovala, Ze Zalobca mal vo veci ekonomicky zaujem na navy3ovani nakladov za prenajom
nahradného motorového vozidla, kedZe sam vykonaval opravu a zaroven poskodenému zaobstaral
i nahradné vozidlo. Tvrdila, Ze Zalobca mal moznost ovplyvnit dobu trvania prac v servise, preto mu
ako opravcovi a zaroven prenajimatefovi nahradného vozidla vyhovovalo predlZzovat dobu oprav na
motorovom vozidle. Bol si vedomy moZznosti zisku plyniceho z najmu, kedZe postupenim pohladavky si
ako postupnik titulom poistenia zodpovednosti uplatfuje narok na ndhradu Skody priamo proti Zalovanej
ako poistovatelovi. Poskodeny v désledku Skodovej udalosti nevynaloZil Ziadne naklady za prenajom
nahradného motorového vozidla.

Dévodila, Ze ako poistovatel musi dohliadat’ na to, aby nedochadzalo k nekalym praktikam a umelému
navySovaniu celkovej sumy, ktora by mala vyplyvat ako narok z poistnej udalosti. Aj ked Zalobca ako
postupnik vstupil do prav a povinnosti poSkodeného, vzhladom na osobité okolnosti pripadu mala jeho
argumentaciu, Zze poskodeny nema moznost ovplyvnit dobu oprav, za ucelovu. Tvrdila, Ze Zalobca ako
autoservis vedel ovplyvnit dobu oprav, a preto nema narok na nahradu akychkolvek ,vynaloZenych*
vydavkov, ale len tych, ktoré su ucelné a odévodnené, Zalovana nie je povinna vyplatit celd Ciastku
uvedenu na fakture, ako sa domnieva Zalobca. Bola opravnena kratit poistné plnenie, kedZe v ramci
likvidacie dospela k zaveru, Ze konanim Zalobcu sa bezdovodne navy3ovali naklady, ktorych nadhradu si
neskor uplatnil z poistenia Skodcu. Predlozené faktury a Eestné prehlasenia nepreukazuju nevyhnutnost
potreby nahradného vozidla v trvani 44 dni. Zalovana za tymto G&elom nie je povinna predkladat
znalecky posudok, kedZe likvidaéné stanovisko je vysledkom odborného posudenia jej pracovnikov.
Je to Zalobca, kto nesie dékazné bremeno, aby preukazal u€elnost’ nakladov, ktorych refundacie sa
domaha od Zalovanej. Najom nahradného motorového vozidla moze byt ucelny a nevyhnutny do doby
ukoné&enia opravy poSkodeného vozidla, avdak argumentovala, Ze je opravnena dokladne vyhodnocovat
a aplikovat’ limitaciu skuto¢nej Skody najma v pripadoch, kedy je Zalobca prenajimatelom nahradného
vozidla, zaroven aj autoservisom a v neposlednom rade postupnikom. Uviedla, Ze Zalobca podnika v tejto
oblasti a nema postavenie spotrebitela. Musi prijat’ ,podnikatelské riziko“, Ze z poistenia zodpovednosti
mu nebude refundovana cela Ciastka ngjomného ak vykonaval opravu neprimerane dlho. Namietla, Ze
Zalobca nedolozil dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, kedy zadal objednavku na dovoz nahradnych dielov
a preto nemozno ustdlit, ¢i konal s odbornou starostlivostou a urobil vSetky potrebné kroky pre €o
najrychlejiu opravu poskodeného vozidla.

Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil
a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril v podani zo 16.11.2021.

Pokial zalovana poukazovala na ekonomicky zaujem Zalobcu na navySovani nakladov za prenajom
motorového vozidla, oznadil tieto tvrdenia za nepravdivé a vagne. Postupoval ako autoservis
vykonavajuci opravu poskodeného vozidla tak ako pri kazdej inej oprave, ktora nie je Skodovou
udalostou. To, Ze poskodeny vyuzil sluzbu Zalobcu a prenajal si u neho aj ndhradné motorové vozidlo,
neméze byt na tarchu Zalobcu. Ako autoservis postupoval pri vykonavani opravy riadne a bezodkladne,



umelo nenavysoval dizku vykonavanej opravy. V ¢ase jej vykonavania nemohol si byt vedomy, Ze ako
postupnik si bude uplatfiovat pohladavku z naroku na nahradu Skody voci poistovatelovi, kedZze v tom
Case taku pohladavku ako autoservis nemal a ani nevedel, Ze ju bude mat. Nadobudol pohlfadavku od
poskodeného az 1.4.2020, teda po vykonanej oprave ako aj po naslednom skonéeni Setrenia Zalovane;.
V suvislosti s tvrdenim Zalovanej, ze poskodeny v désledku Skodovej udalosti nevynaloZil Ziadne naklady
za prenajom nahradného motorového vozidla uviedol, Ze ak to Zalovana tvrdi, mala by to aj podloZit
relevantnymi dékaznymi prostriedkami, kedze Zalobca predlozil dékaz o zaplateni faktary za prenajom
nahradného vozidla, ktory Zalovana ucinne nepoprela. Mal za to, Ze preukazal, Ze si ako poSkodeny
prenajal nahradné vozidlo len na nevyhnutni dobu opravy a naviac sa rozhodol, Ze nepotrebuje
predmetné nahradné vozidlo po€as celej doby opravy, ale najom nahradného vozidla ukonéil 15.11.2019
a oprava vozidla bola ukonena az 29.11.2019 a teda si uplatnil edte menej ako by mohol alebo mal
mat narok.

V suvislosti s vyjadrenim Zalovanej o tom, Ze bola opravnena kratit poistné plnenie, kedze dospela
k zaveru, Ze konanim Zalobcu sa bezddévodne navySovali naklady, ktorych nahradu si neskoér uplatnil
z poistenia Skodcu, poukazal na to, Ze Zalovana uvadza ako novy dbvod kratenia poistného plnenia
,konanim Zalobcu sa bezdévodne navy$ovali naklady*. Zalovanéa v$ak toto svoje tvrdenie nepreukazala.
Nepredlozila Zziaden dOkaz ktory by preukazoval, Ze Zalobca nepostupoval spravne pri vykonavani
opravy. Poukazal na § 797 ods. 4 Ob¢. zdkonnika, podla ktorého ak poistitel odmietol pInit o i len s€asti
je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenie plnenia, tento dévod nie je mozné dodato¢ne menit.
Zalobca opatovne citoval dévody kratenia poistného pinenia s tym, Ze len o tychto méze std rozhodovat
a Zalovana je povinna tieto dévody aj preukazat. Tieto dévody kratenia poistného plnenia predstavuju
meritum tohto sporu a sud je povinny vykonat pravne posudenie len tychto dévodov, i su spravne
a zakonné.

Zalobca oznagil rozhodnutie sudu prvej instancie opatovne za nespravodlivé, nespravne a nezakonné.

6. Zalovana v podani z 13.1.2022 zotrvala na svojej argumentacii z vyjadrenia k odvolaniu. Vyhodnotila,
Ze Zalobca v odvolacej replike zo 16.11.2021 neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ku ktorym by
sa zalovana doposial relevantne nevyjadrila, resp. ku ktorym by nedal sud dostatoCnu odpoved
v napadnutom rozsudku a preto sa Zalovana zamerala a poukazala na svoju nosnu argumentéaciu
a relevantné pravne zavery.

7. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na nariadenom pojednavani (§ 385 ods. 1
CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako odvolanie podané v&as a opravnenou osobou (§§ 362 a 359
CSP), proti rozhodnutiu proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 a 358 CSP), viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 a § 365 CSP), po zopakovani dokazovania (§
384 ods. 1 CSP) a vyhodnoteni dékazov, po zisteni, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie ani
na zruSenie rozhodnutia, rozsudok v odvolanim napadnutom vyroku Il. zmenil podla § 388 CSP tak, Ze
Zalobe vyhovel. V zmysle § 396 ods. 2 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.

8. Vyrok I. rozsudku, ktorymi sud uloZil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 84,24 eura spolu s prisl., odvolanim
nebol napadnuty, a teda nadobudol pravoplatnost’ a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

9. Napadnutym zamietavym vyrokom Il. rozsudku rozhodol sud prvej indtancie o naroku uplatnenom
Zalobcom titulom poskytnutia poistného plnenia z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla
Skodcu, ktory zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej bolo motorové vozidlo Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu podkodené, na nahradu skody, ktora vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatenim
ceny 792,- eur za prenajom nahradného motorového vozidla, trvajuci od 2.10.2019 do 15.11.2019 pocas
trvania opravy poskodeného motorového vozidla.

Sud prvej indtancie mal preukazanu Skodovu udalost — dopravni nehodu z 2.10.2019, za ktoru
zodpoveda poistenec Zalovanej, ako i vznik Skody 792 eur, avSak uzavrel, Ze Zalobca nepreukéazal
pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody az v rozsahu 792 eur. Sud mal za
preukazanu pricinnu suvislost iba v rozsahu sumy 432 eur ako ceny zaplatenej za najom ndhradného
motorového vozidla za dobu od 2.10.2019 do 25.10.2019 (24 dni). Uzavrel, Ze dGkazné bremeno
ohladom preukazania pri€innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a rozsahom Skody uplatnenej vo
vy$ke 792 eur zatazovalo Zalobcu, ktory dékazné bremeno neuniesol: nepreukazal, Ze dizka opravy
poskodeného motorového vozidla bola spésobend objektivnymi okolnostami, a teda najom ndhradného
vozidla bol nevyhnutny v celom rozsahu, a to ani napriek tomu, Ze Zalovana od zaciatku neprimeranost
Casu trvania opravy namietala, nepreukazal technoldgiu opravy oddvodriujucu predlZzovanie opravy a ani



objektivne dévody omeskania dodavok nahradnych dielov. Sud vychadzajuc z toho, Ze nebol preukazany
dovod, preco neboli 21.10.2019 dodané vsetky nahradné diely potrebné na opravu vozidla a zohfadniac
celkovy €as opravarenskych prac potrebnych na opravu motorového vozidla v rozsahu 19,36 hod. (cca
2,5 dia) uzavrel, Ze primerana doba opravy bola preukazana od 2.10.2019 do 25.10.2019 a teda pocas
tejto doby bol dévodny najom nahradného motorového vozidla.

Na rozdiel od Zalovanej, ktora vzhfadom na dodavku nahradnych dielov 21.10.2019 mala za primeranu
dobu najmu nahradného vozidla dobu od 2.10.2019 do 22.10.2019, sud prihliadol na to, Ze napriek
dodavke nahradnych dielov 21.10.2019, Zalobca/opravca nemusel mat’ objektivnu moznost realizovat
prace okamzite, preto povazoval za primerané vykonanie opravarenskych prac poc&as piatich pracovnych
dni odo dna 21.10.2019.

Sud zéaroven vyhodnotil ako neopravnenu namietku Zalobcu, namietajuceho v konani, Zze ked Zalovana
vykonala Setrenie poistnej udalosti, a na zaklade jeho vysledkov, bez toho aby Ziadala Zalobcu
o doplnenie dokladov, prip. akékolvek vysvetlenie, Setrenie uzavrela a listom z 8.1.2020 mu oznamila,
Ze poskytne poistné plnenie len vo vySke 347,76 eura oddvodniac, Ze z dovodu Easovej neprimeranosti
fakturovanej doby najmu, mala za primeranu dobu vypoZi¢ania ndhradného motorového vozidla len
21 dni, potom sa dékazné bremeno v suvislosti s dizkou opravy presunulo na Zalovanu. Sud vyslovil,
Ze pripadné porusenie povinnosti pri Setreni poistnej udalosti nema za nasledok presun dékazného
bremena zo Zalobcu na Zalovanu, ako to tvrdil Zalobca.

10. Zalobca, ktory napadol rozsudok v jeho zamietavej éasti z odvolacich dévodov podlia § 365 ods. 1
pism. b/, d/, f/ a h/ CSP argumentoval v fiom najma tym, Ze sud nespravne vyhodnotil, Ze on — Zalobca
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal priinnu suvislost medzi Skodovou udalostou a vznikom
Skody az v rozsahu 792 eur, Ze sud nevyhodnotil vSetky dbkazy o dodani nahradnych dielov, ale zohladnil
len dokaz o dodani nahradnych dielov dfia 21.10.2019 a aj poukazal na pasivitu Zalovanej v konani
a neunesenie dbkazného bremena prave Zalovanou.

11. Otazka posudzovania dékazného bremena je integralnou suc¢astou zistovania skutkového stavu
a hodnotenia ddkazov.

Odvolaci sud na zaklade oboznamenia sa s vykonanym dokazovanim siudom prvej inStancie a na
z&klade preskumania jeho rozhodnutia, zistil, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovy zisteniam. Nespravne posudil otazku rozloZenia dékazného bremena
medzi Zalobcu a Zalovanu a v suvislosti s tym vyvodil nespravne skutkové zavery na zaklade
vyhodnotenia otazky unesenia ¢i neunesenia dékazného bremena stranou, ktoru podla sudu dokazné
bremeno zatazovalo. KedZe sa odvolaci sud so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, ktoré
sud ustalil na zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia otazky (ne)unesenia dbkazného
bremena nestotoznil, podfa § 384 ods. 1 CSP dokazovanie sam na nariadenom pojednavani zopakoval.
Zopakovanim dokazovania v potrebnom rozsahu sam zistil skutkovy stav pre svoje rozhodnutie, a pokial
iSlo o otazku priginnej suvislosti medzi Skodovou udalost'ou a vznikom Skody na strane Zalobcu vo vyske
792 eur, tuto posudil odliSne od zaverov sudu prvej inStancie, a to prave v désledku odliSného posudenia
ddkazného bremena Neznamena to odlidné pravne posudenie veci, ale jej odliSné skutkové posudenie.

12. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi oboma
stranami.

13. Z listu zalovanej z 8.1.2020 — ,Oznamenie o poistnom plneni“ zistii a mal preukazané, Ze
Zalovana nim oznamila pravnemu predchodcovi Zalobcu vySku skuto€nej Skody, stanovenu na 347,76
eura, nahradu ktorej titulom poskytnutia poistného plnenia mu vyplati. Vychadzala z nakladov za
prenajom vozidla vo vySke 792 eur, ktoré kratila o 414 eur s odévodnenim, Ze zistiac spocitanim
Casu opravarenskych prac vykonanych na poskodenom motorovom vozidle ich rozsah 19,35 hod., je
primeranou dobou vypoZi¢ania nahradného vozidla doba v trvani 21 dni, vratane prevzatia a odovzdania
vozidla a zabezpecenia nahradnych dielov do opravovne. Zaroven kratila naklady vo vyske 30,24 eura,
ktoré by vznikli pouzivanim nahradného vozidla. Iné dévody kratenia zalovana neuviedla.

Podla nazoru odvolacieho sudu, doévody kratenia poskytnutia poistného plnenia, ktoré Zalovana
zalobcovi oznamila, mu nepreukazala a nepreukazala ich dévodnost ani v priebehu sudneho konania.

14. Z faktary €. 219050359 z 21.10.2019 vyhotovenej spolo¢nostou FRANCE-TECH, spol. s r.o.
je zrejmé, Ze nou FRANCE-TECH ako dodavatel vyudtovala zalobcovi ako odberatelovi dodanie
oznaeného tovaru dna 21.10.2019.



Z faktary €. 219050389 z 11.11.2019 vyhotovenej spolo&nostou FRANCE-TECH, spol. sr.o. je zrejmé, Ze
nou FRANCE-TECH ako dodavatel vyuétovala Zalobcovi ako odberatelovi dodanie oznageného tovaru
- blatnik podbehu a predny blatnik dria 11.11.2019.

Z faktary €. 219050412 z 21.11.2019 vyhotovenej spolo€nostou FRANCE-TECH, spol. s r.o. je zrejmé,
e nou FRANCE-TECH ako dodavatel vyuc&tovala Zalobcovi ako odberatelovi dodanie oznageného
tovaru dna 21.11.2019.

Z dokladu ,Predaj — dodavka SKPDL800867436“ z 21.11.2019 vyhotoveného spolo¢nostou Inter Cars
Slovenska republika s.r.0. ako dodavatefom je zrejmé, Ze fou spoloCnost ako dodavatel predala, resp.
dodala zalobcovi ako odberatelovi predné hmloveé svetlo.

Uvedené dbkazy preukazuju, Ze po dodavke nahradnych dielov drfia 21.10.2019 nasledovali dalSie
dodavky nahradnych dielov v dfioch 11.11. a 21.11.2019, kedy napr. 11.11.2019 predmetom dodavky
boli blatnik podbehu a predny blatnik, ktoré skuto&nosti minimalne spochybriuju zaver sudu prve;j
inStancie o dévodnom trvani opravy posSkodeného vozidla len do piatich dni od 21.10.2019, tj. do
25.10.2022, resp. spochybniuju zaver o nepreukazani dévodnosti akéhokolvek dalSieho trvania opravy
poskodeného vozidla na zaklade objektivnych okolnosti, a teda i zaver o nepreukazani dévodov
dalSieho trvania najmu nahradného vozidla v celom rozsahu az do 15.11.2019, tak ako si narok na
nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla uplatnil Zalobca.

Sud prvej inStancie posudzujuc uvedené otadzky mal za to, ze dékazné bremeno v tomto smere
zatazuje zalobcu. Podfa sudu, Zalobca mal preukazat, Ze oprava poskodeného vozidla z objektivnych
dovodov trvala poCas celej doby najmu nahradného vozidla a preto ngjom bol dévodny. Takato
konstrukcia dékazného bremena sa vymyka pravidlam formalnej logiky, kedZe bezdbvodne/nelogicky
zatazuje dékaznym bremenom Zalobcu, ktory predloZenymi dokazmi (vid odsek 15.) trvanie najmu az
do 15.11.2019 preukazal. Ak Zalovand trvanie ndjmu ndhradného vozidla az do 15.11.2019 spochybnila
ako neprimerané, je to Zalovana, ktora svoje tvrdenie (ktoré je v jej prospech) musi zaroven i preukazat
a teda Zalovanu zataZuje dékazné bremeno.

15. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania vyhodnotil, Ze Zalobca dGkazné bremeno ohladom
preukazania vynaloZenych nakladov 792 eur za prengjom nahradného motorového vozidla po¢as doby
opravy jeho poSkodeného motorového vozidla, trvajucej od 2.10. 2019 do 15.11.2019, uniesol: predloZil
najomnu zmluvu z 2.10.2019 o prenechani mu ako najomcovi na do¢asné uzivanie motorového vozidla
C. D., E. XXX E., na dobu vykonania oprav na jeho poSskodenom motorovom vozidle, predloZil faktaru
€. 319149 zo 4.12.2019, ktorou mu prenajimatel (H Point, s.r.o.) vyuétoval podla najomnej zmluvy za
prenajom vozidla 950,40 eura s DPH, resp. 792 eur bez DPH a predlozil doklad — kdpiu uctu o Ciastoéne;j
Uhrade faktury &. 319149 vo vySke 792 eur dfia 4.12.2019. Predlozil odovzdavaci/preberaci protokol
o prevzati ndhradného motorového vozidla 2.10.2019 a o jeho odovzdani spat’ 15.11.2019. Na zaklade
tychto dokladov ako aj zakazkového listu, poZiadal Zalobca, resp. jeho pravny predchodca Zalovanu
o nahradu 8kody za prenajom nahradného vozidla.

16. ZataZovat za danych okolnosti, tak ako postupoval sud prvej instancie, poSkodeného Zalobcu
dékaznym bremenom ohladne preukazania, Ze dizka opravy po$kodeného vozidla za &as, za ktory Ziadal
preplatenie najomného za nahradné motorové vozidlo bola spdsobena objektivnymi okolnostami a teda
bola nevyhnutna v celom rozsahu, v tej istej suvislosti (predlZovania opravy) i dbkaznym bremenom
preukazania technolégie opravy a dbkaznym bremenom ,dévodov omeSkania dodavok nahradnych
dielov®, pric¢om poSkodeny si prenajal nahradné vozidlo nie z vlastnej vble, ale v dosledku protipravneho
konania poistenca Zalovanej, je v rozpore s § 151 ods. 2 CSP, ktory uklada strane, ktora poprie skutkové
tvrdenia protistrany a uviest o nich svoje vlastné tvrdenia, inak je popretie neuc¢inné. Uvedenie vliastnych
tvrdeni je prirodzene spojené s ich preukazanim, t.j. ddkaznou povinnostou. Zalovana svoje tvrdenie
o neprimeranej dizke opravy poskodeného vozidla nepreukazala.

17. Podla odvolacieho sudu, ak Zalovana na zaklade preSetrenia poistnej udalosti potrebného, resp.
vykonaného na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut poistné plnenie (§ 11 ods. 6 zak. €. 381/2001
Z.z.) dospela k zaveru, ktory Zalobcovi oznamila listom z 8.1.2020 a mala za dévodne vzniknuté
naklady za prenajom nahradného motorového vozidla, naklady len za 21 dni, bola povinna tento svoj
zaver riadne odévodnit. Oznamenie o poistnom plneni, ktorym Zalobcovi oznamila ,kratenie” poistného
plnenia titulom nahrady nakladov za poskytnutie nahradného motorového vozidla ,z dévodu €asove;j
neprimeranosti a to na zaklade spocitania ¢asu opravarenskych prac na poskodenom motorovom
vozidle, spolu v rozsahu 19,35 hod.“, poziadavku riadneho odévodnenia nespina. Zalovana vzala do
uvahy/prihliadla len na celkovy €as trvania opravarenskych prac na poSkodenom motorovom vozidle bez



toho, aby zohladnila dalSie okolnosti, napr. kedy bolo poskodené motorové vozidlo skuto€ne opravené
(vratené do stavu pred Skodovou udalost'ou) a odovzdané Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi.
KedZe sa Zalobca s tymito zavermi Setrenia poistnej udalosti nestotoznil, a tieto neboli Zalovanou riadne
odbvodnené, bolo na Zalovanej dovodnost’ kratenia poistného plnenia preukazat v suidnom konani.
Znamena to, Ze dGkazné bremeno ohladom dbévodov kratenia poistného plnenia bolo na Zalovanej
a v konani zataZovalo Zalovanu.

Zalovana dévody kratenia poistného plnenia nepreukazala ani v konani pred sidom prvej inétancie, ale
dbkazné bremeno ohladne preukazania dévodov kratenia poistného plnenia neuniesla ani v odvolacom
konani.

18. Odvolaci sud preto, majuc na zaklade vySSieuvedeného (vid odsek 15. odévodnenia) preukazany
narok Zalobcu na poskytnutie poistného plnenia titulom nim vynaloZenych nakladov 792 eur za prenajom
nahradného motorového vozidla v obdobi od 2.10. 2019 do 15.11.2019 po&as opravy jeho poSkodeného
motorového vozidla, zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietavom vyroku ll. tak, Ze rozhodol
o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 360,- eur (zo 792 eur vynaloZenych nakladov uz Zalovana podla
oznamenia o poistnom plneni poskytla 347,76 eura a 84,24 eura bolo pravoplatne priznanych vyrokom
I. rozsudku sudu prvej indtancie) spolu s prisluSenstvom — urokmi z omeSkania a to vo vyske a v rozsahu
tak, ako uroky z omeSkania boli priznané zo sumy uz Zalobcovi prisudene;.

19. Pre uplnost a na margo argumentécie Zalovanej v replike na odvolanie Zalobcu, ktorou Zalovana
tvrdila ekonomicky zaujem Zalobcu na navy3ovani nakladov za prengjom ndhradného motorového
vozidla, kedZe sam vykonaval opravu a zarovern poSkodenému zaobstaral i nahradné vozidlo, s tym,
Ze Zzalobca mal moznost ovplyvnit dobu trvania prac v servise, €0 mu ako opravcovi a zaroven
prenajimatefovi nahradného vozidla vyhovovalo predlZzovat dobu opravy nakolko si bol vedomy
moznosti zisku plyniceho z najmu, kedZe postupenim pohladavky si ako postupnik titulom poistenia
zodpovednosti v tunajSom konani uplatnil narok na nahradu Skody priamo proti Zalovanej ako
poistovatelovi, a zaroven tvrdila, Ze bola opravnena kratit poistné plnenie, kedZe v ramci likvidacie
dospela k zaveru, Ze konanim Zalobcu sa bezddvodne navySovali naklady, ktorych nahradu si neskor
uplatnil z poistenia Skodcu, odvolaci sud len v stru¢nosti uvadza, Ze jednak Zalovana tieto svoje tvrdenia
nepreukazala, neoznacila a ani nepredlozila dbkazy na ich preukazanie a zarovef sa jedna v pripade
jej tvrdenia o opravnenosti kratenia poistného plnenia z dévodu, Ze sa konanim Zalobcu bezddvodne
navySovali naklady, o prostriedok procesného utoku Zalovanej, ktory neuplatnila v konani pred sudom
prvej indtancie t.z. novotu v odvolacom konani, pre pouzitie ktorej v odvolacom konani neboli splnené
podmienky v zmysle § 366 CSP.

20. KedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, podla § 396 ods. 2 CSP rozhodol
aj o naroku na nahradu trov konania. Priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, a to podla § 255 ods. 1 CSP.

21. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



