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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnom spore zalobcu: |., trvale bytom K., zastipeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466 proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752 o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy vykonavanych za uéelom
uspokojenia pohlfadavky zo Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami
sporu dna 24.9.2014.

I.Poucuje strany sporu, ze PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. mdze podat proti |. zalobu o zaplatenie
diznej sumy zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu dfia
24.9.2014.

. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v 100 %-nej vySke. O vySke
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom zo dfia 21.3.2017 domahal nariadenia neodkladného

opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému zdrzat sa vykonu prava zrazok zo mzdy Zalobcu
vykondvanych za u€elom uspokojenia pohladavky zo zmluvy o revolvingovom utvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 24.9.2014. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze Zalobca ako dIZznik a Zalovany
ako veritel uzatvorili dfia 24.9.2014 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mali byt zo strany Zalovaného poskytnuté Zalobcovi finan&né prostriedky vo vySke 1.380,-EUR.
Zalovany véak hned na zagiatku zmluvného vztahu zrazil z istiny poplatok za poskytnutie iveru vo vyske
138,-EUR, na zaklade €oho tak skuto¢na vyska Uveru predstavovala sumu 1.242,-EUR. V zmluve sa
Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky splacat v pravidelnych 42 mesacénych
splatkach po 43,64 EUR, a to suhrne vo vySke 1.970,88 EUR. Postupom €asu v8ak zalovany poziadal
zamestnavatela zalobcu, ktorym je spolo¢nost P. o vykon zrdZok zo mzdy Zalobcu, pri€¢om Zalobca
nemal akukolvek vedomost o skuto&nosti, aby niekedy so zalovanym uzatvoril akukolvek platnd dohodu
0 zrazkach zo mzdy, na zaklade €oho by bol Zalovany opravneny domahat' sa uspokojenia pohladavky
vyplyvajucej z revolvingovej zmluvy prostrednictvom zrdZok zo mzdy.

3. Zalobca poukazal na ust. § 551 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika, podia ktorého

uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom o zrazkach
zo mzdy, pricom zradZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Podla
tohto ustanovenia, zakladnou podmienkou platnosti takejto dohody je jej pisomna forma. KedZe Zalobca



so zalovanym pisomne dohodu o zrazkach zo mzdy neuzatvorili, zraZky zo mzdy Zalobcu vykonavané
na uspokojenie pohladavky zo zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, nie je mozné vykonavat
v sulade so zakonom. TaktieZ Zalobca poukézal na to, Ze vykonavané zrazky zo mzdy su vo vacsom
rozsahu, nez by boli vykondvané pri vykone rozhodnutia.

4. Zalobca poukézal aj na viaceré nekalé podmienky v uzatvorenej zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s tym, Ze tieto nekalé obchodné praktiky maju za nasledok, Zze
zmluva je bezuro&na a bez poplatkov.

5. Zalobca ako listinny dokaz do spisu doloZil Ziadost o poskytnutie revolvingového

uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorend medzi stranami sporu dna
24.9.2014, ku ktorej pripojil Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere zalovaného, Ozndmenie
Zalovaného o schvaleni uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dfa

24.9.2014.

6. Zalobca taktiez do spisu doloZil prehlad evidovanych a realizovanych zrazok zo

mzdy k 31.1.2017, ktory vystavila spoloénost’ P. pre Zalobcu diia 31.1.2017. Medzi zoznamom zrazok
je aj zréazka v prospech veritefa - Zalovaného zo zmluvy &. XXXXXXXXXX, pricom zrazky sa zacali
realizovat 29.10.2015 mesacne vo vyske 75,44 EUR. Celkovo bolo ku dfiu 31.1.2017 zrazenych
1.207,04 EUR.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skongeni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit
najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud

ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Predtym, nez sud nariadi neodkladné opatrenie, musi najprv vzdy starostlivo preskimat otazku jeho
pripustnosti a dévodnosti. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia zakonného
dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zdkona nim je:

a) taky stav pravnych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmienecne vyZaduje
do€asnu a rychlu sudnu upravu, i ked tato uprava svojim obsahom nemusi byt ani
zabezpe&enim narokov, o ktorych sa este len bude konat, ani zabezpedenim
buduceho rozhodnutia, alebo

b) existencia prisudeného naroku, ktorého realizacia, a to aj prostrednictvom exekucie je ohrozena.

12. Zaroven sa musia ponuknut aj dbkazné prostriedky na osved&enie ohrozeného naroku. Z povahy
neodkladného opatrenia sa vyvodzuje, Ze narok nemusi byt siudu dokazany ako dévodny, ale staci, ked
bol na sude len osvedceny.

13. Sud taktiez musi skimat vecnu legitimaciu v spore. Predpokladom uspesného

uplatnenia prava je nielen zistenie, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej prava boli porusené alebo
ohrozené, ale aj zistenie, Ze Zalovany (fyzicka alebo pravnicka osoba) sa dopustil takého konania, ktoré
Zalobca v konani povazoval za zasah do jeho chranenych prav, a z ktorého vyvodzoval svoje pravo na
zdrZanie sa vykonu prava na zrazky zo mzdy. Obe zistovania su su€astou skiumania, kto je v konani
vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v rdmci ktorého
jeden z ucastnikov je nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je nositelom



pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej)
vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby meritérnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z
30.7.2008 sp. zn. 3 Cdo 201/2007).

14. Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpe it pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

15. Podla § 551 ods. 2 OZ proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom,
ked sa platitefovi dohoda predlozila.

16. Podla § 130 ods. 5 Zakonnika prace pri vyuétovani mzdy je zamestnavatel povinny
zamestnancovi vydat doklad obsahujuci najma udaje o jednotlivych zloZzkach mzdy, o jednotlivych
plneniach poskytovanych v suvislosti so zamestnanim, o stave U&tu konta pracovného &asu, ak je
zavedené konto pracovného €asu, o vykonanych zrazkach zo mzdy a o celkovej cene prace. Doklad
podla prvej vety sa poskytne v pisomnej forme, ak sa zamestnavatel so zamestnancom nedohodnu na
jeho poskytovani elektronickymi prostriedkami. Celkovu cenu prace tvori mzda vratane nahrady mzdy
a nahrady za pracovnu pohotovost a osobitne v ¢leneni preddavok poistného na zdravotné poistenie,
poistné na nemocenskeé poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné
na poistenie v nezamestnanosti, poistné na garanéné poistenie, poistné na Urazové poistenie, poistné
do rezervného fondu solidarity a prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré plati zamestnavatel.
Na Ziadost zamestnanca mu zamestnavatel predlozi na nahliadnutie doklady, na ktorych zaklade bola
mzda vypocitana.

17. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze vecne pasivne legitimovanym pri uplatneni vykonu prava na zrazky
zo mzdy je vzdy len ten subjekt, ktory je v zmluvnom vztahu k diZznikovi ako veritel.

18. Naproti tomu, vecne pasivne legitimovanym subjektom pri samotnom vykone zréZok zo mzdy méze
byt len ten subjekt, ktory zraZky zo mzdy vykonava, teda zamestnavatel.

19. Je pravom Zalobcu, aku ochranu svojho prava si zvoli a podla toho si musi svoj narok uplatnit.

20. Okresny sud KoSice | uznesenim ¢€.k. 12C/11/2017-22 zo dfia 5.4.2017 navrh na

nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému zdrzat' sa vykonu zrazok zo
mzdy zamietol prave z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovaného. Na odvolanie
Zalobcu, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 1Co/164/2017-62 zo dna 2.6.2017 zruSil uznesenie
sudu prvej intancie a vratil mu vec na dalSie konanie. V zrudujucom uzneseni uviedol, Ze z ozndmenia
zamestnavatefla Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany ako veritel ho poZiadal o vykonanie zrézok zo mzdy,
teda na zaklade pravneho vztahu vzniknutého na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere, ktory vznikol
medzi zalobcom a Zalovanym. Zalovany teda zacal realizovat vykon zrazok zo mzdy, ktory mdze vykon
takychto zrazok z jeho mzdy aj ukongit. Vzhfadom na to, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na
z&klade zmluvy o revolvingovom Uvere, Zalovany je v konani pasivne vecne legitimovany vo vztahu
k navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, t.j.
uloZenia mu povinnosti, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nieCo znasal.

21. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

22. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu povaZoval Zalovaného za pasivne
legitimovaného v tomto spore. Sud k tomu naviac uvadza, Zze Zalobca navrh oznacil ako navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na zdrZanie sa vykonu prava na zrazky zo mzdy. Tym by spravne
oznadil aj Zalovaného ako pasivne legitimovaného v tomto konani. Samotny petit v8ak formuloval ako
povinnost Zalovaného zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu. Tam uz pasivna legitimacia Zalovaného
dand nie je. Sud v8ak vychadzal z obsahu samotného navrhu a toho, aky u€el Zalobca podanym
navrhom sledoval. V kone¢nom dosledku iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho
rozhodnutia a to tak, aby vyjadroval to, €oho sa Zzalobca navrhom skutoéne domahal.



23. Ako bolo uvedené vysSie, zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je taky stav pravnych
vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmiene€ne vyZzaduje do€asnu a rychlu sudnu Upravu. V tomto
pripade Zalobca Ziada ulozit Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu.
Zamestnavatel zalobcu zacal vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu bez exekuéného titulu, bez platnej
dohody o zrédZkach zo mzdy. Podfa tvrdenia Zalobcu, tento so Zalovanym nikdy neuzatvoril akukofvek
platni dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora by zabezpe€ovala predmetnu Uverovd zmluvu. Ako je to
uvedené v bodoch 13 az 15 odévodnenia tohto uznesenia, aby zamestnavatel mohol vykonat’ zraZzku
zo mzdy, musi mu veritel predloZit pisomnu dohodu o zraZzkach zo mzdy. Ak takato dohoda neexistuje,
zrazky zo mzdy Zalobcu nemdzu byt realizované. Preto sud nariadil toto neodkladné opatrenie.

24. Zalobca namietal aj ti skutoénost, Ze mu zamestnavatel zraza vy$$iu sumu, ako to
pripusta zakon. NepredloZil vSak doklad o tom, aka je jeho Cista mzda. Preto sud nevedel posudit, &i
mu zamestnavatel zraza vy$3iu sumu, ako to pripusta ust. § 551 ods. 1 OZ.

25. Namietal aj to, Ze ak by aj medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta pisomna

dohoda o zraZkach zo mzdy na zabezpecenie zavazku vyplyvajuca z predmetnej zmluvy o Uvere, bola
by neplatna podla § 37 ods. 1 a § 53 ods. 5 OZ. V tejto Casti ide o hypoteticku Uvahu, na ktoru sud
nevie reagovat, pretoZe Ziadna dohoda o zrazkach zo mzdy sudu nebola predloZena, preto ju sud ani
nevie posudit.

26. Zalobca namietal aj ti skutoénost, Ze samotna zmluva o revolvingovom Gvere by mala byt v zmysle
§ 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. bezuro¢na a bez poplatkov, pretoze neobsahuje néalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. f), g), k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Taktiez namietal, Ze Zalovany
neposkytol Zalobcovi zakladné informacie o poskytovanom uUvere, €o je v rozpore s ust. § 4 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z.z., ako aj v rozpore s § 39 OZ.

27. Uz samotna skutoCnost, Ze Zalobcovi su vykonavané zraZzky zo mzdy bez platne

uzatvorenej dohody o zraZkach zo mzdy postacuje na to, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat
sa vykonu prava na zrazky zo mzdy vykonavanych za ucelom uspokojenia pohladavky zo Zmluvy
o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX . uzavretej medzi stranami sporu diia 24.9.2014. Ostatné
namietané skuto€nosti ohfadne neprijatelnych zmluvnych dojednani v predmetnej zmluve bude sud
posudzovat' v pripadnom sudnom spore, ak ho Zalovany bude iniciovat.

28. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurCuje.

29. Podla § 337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a

predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mOze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

30. SkutoCnost, Ze sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa vykonu prava na zradzky zo mzdy
vykondvanych za u¢elom uspokojenia pohlfadavky zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
eSte neznamena, Ze Zalobca nema povinnost plnit' si dohodnuté povinnosti a predmetny uver splacat.
Ak si svoje povinnosti ako dIznik neplini, Zalovany ma moznost' podat proti Zalobcovi Zalobu o zaplatenie
diZznej sumy. PretoZe sud nariadil neodkladné opatrenie pred zacatim konania a Zalobcovi neuloZil
povinnost podat' Zalobu, pouduje Zalovaného o takejto moznosti.

31.Sud dava do pozornosti pravneho zastupcu Zalobcu, Ze okrem jeho povinnosti spravne naformulovat
petit (z Coho potom vyplyva vecna pasivna legitimacia), jeho povinnostou je aj spravne oznacit’ strany
sporu. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako zalobcu oznadil fyzicki osobu: I. Takto
oznacena fyzicka osoba neexistuje. Sudne rozhodnutie, ktoré by bolo vydané na nim oznaenu osobu
by bolo nevykonatelné. Z priloZzenych listin mal sud preukazané, Ze spravne mala byt oznaena osoball..
Aj s prihliadnutim na bliZ8iu identifikaciu Zalobcu v navrhu sud povaZoval nespravne oznacenie Zalobcu
len za chybu v pisani, a preto vydal rozhodnutie na spravne ozna&eného Zalobcu.



32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

34. Podany navrh sa tykal len konania o nariadenie neodkladného opatrenia, preto sud musel
rozhodnut aj o trovach neodkladného opatrenia. Zalobca bol vo veci Uspe$ny v plnom rozsahu, preto
mu sud priznal nahradu trov konania v 100 %-nej vySke. O samotnej vySke trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d) CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).



