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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a ¢lenov senéatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: Q. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin ako opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: Mgr. T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. O., ul. W. €. XXXX/
XX, zastupena splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. Miroslavou Bobikovou, advokatkou so sidlom T. O.,
M. A.. XX a otca: Ing. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., F. X. €. XXXX/XX, zastupeny splnomocnenym
zastupcom JUDr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom P., ul. M. R. Q. €. XX, o navrhu matky dietata na
nariadenie neodkladného opatrenia v konani o zmenu upravy styku otca s dietatom, o odvolani matky
dietata proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/104/2016-73 zo dfia 03. aprila 2017, takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim &. k. 2P/104/2016-73 zo difia 03.04.2017 navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze uznesenim C&.k.
2P/104/2016-5 zo diha 10.10.2016 zacal konanie o podnete sudkyne okresného sudu na zacatie konania
0 zmene Upravy styku otca s maloletou.

Na pojednavani diia 14.03.2017 dala matka dietata podnet na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud docasne prerusil, resp. zakazal styk otca s maloletou, a to do pravoplatného skon&enia
veci. Matka potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze t.€. su stretnutia otca s
maloletou ,katastrofa“, maloletd odmieta stretnutia s otcom aj za jej pritomnosti. Matka maloletej je
tehotna, ma prisny zakaz vystavovat sa psychickému a fyzickému napatiu, je potrebné, aby pre vyvin
dietata mala pokoj a momentalna situacia jej vibec neprospieva. Maloleta sa bez pritomnosti matky na
stretnutiach s otcom nezuc&astni a ona sa na tychto stretnutiach zu€astriovat nemodze z dévodu ochrany
zdravého vyvinu jej eSte nenarodeného dietata. Na svoje tvrdenie ohladom jej zdravotného stavu
predloZila lekarsku spravu, z ktorej okrem iného vyplynulo, Ze matke bol odporu€eny prisny psychicky
a fyzicky kfudovy rezim.

Podla sudu je nepopieratefné, Ze matka za stavu, ked' je gravidna, potrebuje pre zdravy vyvin svojho
dietata psychicku a fyzicki pohodu. Zarovern vSak za sucasnej situacie, kedy sa podfa vyjadreni
rodiCov vztah medzi maloletou a jej otcom zmenil k horSiemu, sud nepovazuje za vhodné prerusit
styk otca s dietatom, resp. styk s dietatom otcovi Uplne zakazat. Naopak je nazoru, Ze na tomto
vztahu je potrebné pracovat. Za tymto ucelom sud aj pristupi k nariadeniu znaleckého dokazovania,
kedZe je potrebné definovat priiny negativneho vyvoja vztahu maloletej s otcom. Zatial sa sudu javi
potrebné udrzZiavat pravidelny kontakt maloletej s otcom. Zékaz styku rodi¢a s maloletym, resp. vyrazné
obmedzenie tohto styku je mozné len vo vynimoénych pripadoch, a to len vtedy, ked to vyZaduje
zaujem dietata. Ide o vynimocné rieSenie a vazny zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata, ktoré musia byt natolko zavazné, Ze
okrem zaujmu dietata vyvolava potrebu obmedzit prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie
obmedzenia alebo zakazu styku je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z



ktorého tato nevyhnutnost’ vyplyva. Zakaz styku rodi€a s maloletym dietatom je opatrenim krajného
charakteru, vyrazne zasahujucim do rodi€ovskych prav, preto by k jeho nariadeniu mal sud pristupit len
v jednoznacne oddvodnenych pripadoch. Dévodom na zékaz styku mdze byt kazdopadne potencialna
ujma na fyzickom zdravi dietata, ujma na psychickom zdravi dietata a ujma v inej nez zdravotnej oblasti
(moralna, osobnostna). Podla nazoru sudu takato ujma maloletej spravanim zo strany otca nehrozi. Je
v3ak potrebné, aby obidvaja rodi¢ia maloletej boli schopni spolu ohfadne vykonu prava otca stretavat
sa s maloletou, kon&truktivne komunikovat’ a spolupracovat’ a hfadat’ o najvhodnejSie rieSenia tak, aby
nebol vazne naru$eny vztah medzi maloletou a jej otcom. Zaroven aby nebol ohrozeny ani zdravotny
stav matky a zdravotny stav jej eSte nenarodeného dietata.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti ako aj vzhladom na sudasny stav konania, kedy bolo
pojednavanie vo veci odro¢ené za ucelom znaleckého dokazovania, sud nariadenie neodkladného
opatrenia nepovaZoval za nevyhnutné, a preto navrh matky ako nedévodny zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka dietata prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu, ktord navrhla napadnuté rozhodnutie zru$it a rozhodnut' v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. d/
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) tak, Ze otcovi doCasne zakaze
styk s maloletou, a to az do doby pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

So zavermi sidu matka suhlasila iba giastoéne. Dalej uviedla, Ze vynucované a nasilné stretnutia otca s
maloletou sa negativne odrazaju na zdravotnom a psychickom stave maloletej, o Eom svedci skutoénost,
Ze tato sa po stretnutiach s otcom zacala zajakavat. Otec ¢asto neprimerane verbalne na stretnutiach
utoc&i na fAu (matku - poznamka odvolacieho sudu), osocuje ju, Eoho svedkom je samozrejme aj maloleta
a vysledkom je opatovné zhorSenie jej psychického a zdravotného stavu, ked maloleta je vystrasena,
boji sa a trasie sa na celom tele. Na dbkaz predlozila lekarsku spravu MUDr. X. z20.04.2017. Situacia je
v sUCasnosti eSte staZzena aj jej nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory sa od posledného pojednavania
zhorsil. Odborny lekar v suasnosti jej stav hodnoti ako graviditu s vysoko rizikovym priebehom. Ona je
na dlhodobej antiabortivnej terapii. Jej stav vyZaduje telesny a dusevny kfud, bez stresov a v pripade
zhorSenia stavu lekar ihned odporu¢a pracenenechopnost. Ako dokaz preloZzila lekarske spravy MUDr.
W. zo dria 05.04.2017 a 20.04.2017.

Dalej matka dietata uviedla, Ze si je vedoma, Ze dogasné prerusenie styku otca s maloletou je zavaznym
zdsahom do vykonu jeho rodi¢ovskych prav, av8ak na druhej strane jej navrh sa uskutoCriuje vyluéne
v zaujme maloletej, a preto podfla jej nazoru sud mal na tieto zaujmy prihliadat. Je nepochybné, Ze
v dohladnom &ase nie je mozné olakavat zlepSenie vztahu medzi otcom a dcérou a ani zlepSenie
vztahu medzi rodi€mi a nie je mozné oCakavat ani rozhodnutie vo veci samej. V zaujme maloletej je teda
rieSit’ situaciu do€asnym opatrenim, t.j. nariadenim neodkladného opatrenia. Ako vyplynulo z priebehu
dokazovania, v danom pripade nevidi iniU moznost ako navrhnat vynimoc¢né rieSenie.

Podla matky dietata ona osvedcila nalichavost do€asnej Upravy a existenciu skutoénosti, z ktorych
vyplyva, Ze stretdvanie sa maloletej s otcom je pre maloletu stresujuce a pdsobi nepriaznivo na jej
psychiku a zdravotny stav. Opodstatnenost do€asného preruSenia styku otca s maloletou vyplyva aj z
odbornej lekarskej spravy. Podla nej v $tadiu, v ktorom eSte sud nema k dispozicii znalecky posudok,
ktorym by sa definitivne a na podklade dbsledného poznania skutkového stavu vyhodnotili dovody
veduce k zhor3eniu vztahu maloletej k otcovi, sa ako najvhodnejSie javi nariadenie neodkladného
opatrenia doCasne zakazujuce stretavanie sa otca s maloletou. V zmysle platnej judikatury v takomto
pripade je postalujuca existencia ,aj len* obavy, Ze by dalSie stykania sa otca s dietatom mohlo viest k
nenapravitefnym désledkom. V predmetnom pripade vSak situaciu komplikuje aj jej aktualny zdravotny
stav. V zaujme ochrany nenarodeného dietata ako aj v zaujme ochrany vlastného zdravia je nutena,
vzhladom na pretrvavajuci stav a negativne vztahy, nezucastfiovat sa na sudom ur€enych stretnutiach
maloletej s otcom. KedZe maloleta odmieta stretnutia bez jej pritomnosti, vznikla ,patova“ situacia, ktoru
momentalne nie je mozné riesit, nakofko maloleta bez jej pritomnosti, pripadne v pritomnosti inej osoby,
sa s otcom stretavat nebude. Ziadala preto, aby sud pri rozhodovani prihliadal aj na dany stav.

3. Opatrovnik dietata navrhol uznesenie okresného sudu v celom rozsahu potvrdit.

4. Otec dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.

Uviedol, Ze tvrdenie matky o tom, Ze u maloletej doSlo k udajnému zhorSeniu psychického a zdravotného
stavu, ked je tato udajne vystradena, boji sa a trasie po celom tele, o sa snazi matka preukazat
potvrdenim MUDr. X. skrz MUDr. M. (spravne MUDr. O. - poznamka odvolacieho sudu) z 20.04.2017 je
ucelové a aj nepravdivé, kedZe: - styky maloletej od 13.03.2017 s nim neboli Ziadne, kedZe matka ich



zmarila z dévodu udajného zhorsenia zdravotného stavu tym, Ze sms spravami zaslanymi mu v lehote
kratSej ako 48 hodin oznamila len, Ze jej zdravotny stav je nadalej zhorSeny, aj ked na styk mohla ist
maloleta bud sama alebo v sprievode tretej osoby, - styky dcéry s nim do 13.03.2017 boli opakovane
minimalne v trvani par minut, kedZe matka nemotivaciou dcéry a jej zjavnou manipuléciou dIh&i styk
v rozsahu exekuéného titulu uz neumoznila, - tvrdenie matky a potvrdenie MUDr. X. skrz MUDr. O. z
20.04.2017 o udajnom zhor§enom psychickom a zdravotnom stave dcéry neméze byt pravdivé, naopak
kedZe matka v mailoch z 26.03.2017 a 27.04.2017 otcovi vyslovene uviedla: ,Q. sa ma vyborne, chodi
do 3kélky a je zdrava, vSetko je v poriadku®, ,Q. sa ma vyborne, je Sikovna, mudra, zdrava, Stastna,
vSetko je v poriadku.” Na dékaz predloZil maily mu adresované. Dalej otec dietata uviedol, Ze podla
verejne dostupnych informacii z verejnych registrov MUDr. X. nie je aktivna lekarka, nevykonava Ziadnu
lekarsku prax, preto on absolutne spochybriuje prilozené lekarske potvrdenie z 20.04.2017, ktoré nie
je hodnoverné. Tato lekarka sa nemohla vyjadrit’ k stavu maloletej a on ma zavaznu pochybnost, &i
dcéra bola touto lekarkou (alebo jej zastupkyrfiou MUDr. M.) aj naozaj vySetrena. MUDr. X. bola dna
23.03.2013 spolo¢nikom v PANDA LS PP s.r.0., ICO: 36 436 500, Nemocni¢na &. 1944/10, Dolny Kubin,
kde je MUDr. O. minoritny spoloénik. Uvedené skuto€nosti odévodnili podozrenie otca, Zze MUDr. X. uz
nie je aktivna lekarka.

Dalej otec dietata uviedol, Ze skutodnost tehotenstva neméze byt dévodom na prerudenie, resp. zakaz
jeho styku s maloletou, kde navy3e exekuény titul nevyZzaduje osobnu pritomnost matky pri vykone
styku, aj ked je styk (obmedzeny) sa vykonava len za su€asnej pritomnosti matky. Dcéra modze byt
sprevadzana tretou osobou pri styku. Z prednesu matky na pojednavani je zrejmé, Zze predpokladany
termin pérodu je v oktdbri 2017, &iZe plynutie preruSenia resp. zakazu jeho styku s maloletou neméze byt
viazany az na pravoplatné skonc&enie veci, ktora (ak bude znalecké dokazovanie) nepochybne asovo
presiahne obdobie porodu matky. Dalej poukazoval na to, Ze svojim doteraj$im vzornym spravanim
nedal Ziadnu pri¢inu (dévod) na to, aby jeho styk s maloletou do¢asne preruSoval, resp. zakazoval.
Tvrdenia matky v odvolani, Ze jeho stretnutia s maloletou su vynucované a nasilné a negativne sa
odrézaju na zdravotnom a psychickom stave maloletej si prudko IZivé a vymyslené. Udajna ,obava*
matky, Ze by jeho dalSie stykanie s maloletou mohlo viest k nenapravitefnym désledkom, je ucelova,
veduca k ciefu absolutne odlugit dcéru od neho. ,Patova situacia®, ktoru opisuje matka v odvolani bola
spbsobena matkou. On nemédze byt vazalom tejto situacie, ked matka odmieta dcéru na styk s nim
mentalne pripravit. NavySe z prednesu matky je nepochybné, Ze je zamestnana na dohodu pre jazykovu
8kolu, nie je praceneschopnd, v praci sa nepochybne musi stretavat s dennym psychickym a fyzickym
napatim a stresom, ktoré je nepochybne intenzivnejSie ako ¢asovo kratky vykon styku otca s maloletou.
Matka svoje tvrdenia o Udajnom psychickom strese z vykonu styku otca s maloletou nijako (okrem svojho
uCelového tvrdenia) nepreukazala. Potvrdila, Ze nenavstevuje vo veci Ziadneho psycholdga, nevyhladala
v tejto suvislosti Ziadnu odborni pomoc, zo strany kolizneho opatrovnika nebol zaznamenany Ziadny
podnet matky, Ze svoj Udajny psychicky stres z vykonu styku otca s maloletou potrebuje matka nejako
rieSit. NavySe ani u maloletej (aj ked odmieta Ciastocne otca - najma po popoludriajSom spanku - €o je
podfa neho spésobené matkou), neboli zaznamenané Ziadne negativne nasledky na jej psychickom &i
fyzickom vyvoji v désledku vykonu styku s nim. Vo svetle tychto skuto&nosti preto odporucanie MUDr.
W. vo vztahu k zdkazu matky vystavovat sa psychickému a fyzickému napétiu k matkou tvrdenému
stresu pocas jeho styku s maloletou ako ,vyfabrikované® lekarske potvrdenie MUDr. X. skrz MUDrr. O.
2 20.04.2017 pbsobi absolutne nehodnoverne.

5. Matka dietata ani kolizny opatrovnik dietata na pisomné vyjadrenie otca nereagovali. Matka dietata
podanim zo dfa 02.06.2017 predloZila lekarske spravy ohfadom svojho zdravotného stavu z 29.03.2017,
25.05.2017 a 31.05.2017 a potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti od 01.06.2017.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p., § 7 zékona ¢&. 161/2016 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,C.
m. p.“), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357
pism. d/ C. s. p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal
uznesenie okresného sudu v celom rozsahu (§ 65, § 66 C. m. p.) a napadnuté uznesenie podfa § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

7. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢&.
k. 2P/44/2013-59 zo dfia 03.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.09.2013 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, ktorou bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat
maloleté dietata a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodiCia. Otca zaviazal prispievat na



maloletd vyZzivnym a upravil styk otca s maloletou. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.
k. 2P/124/2015-52 zo dha 18.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.12.2015 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, ktorou je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend v kalendarnom
roku vzdy v sobou od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod., v kazdom
kalendarnom roku dfia 26.12. od 09.00 hod. do 18.00 hod., poas vefkono&nych sviatkov v kazdom
kalendarnom roku vo velkono¢ny piatok od 09.00 hod. do 18.00 hod., kedy si v stanovenych &asoch
maloleté dieta pred bydliskom matky prevezme a v stanovenych €asoch ho pred bydliskom matky
matke odovzda, pricom matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom nélezite pripravit’ s tym,
Ze prvych 8 stretnuti otca sa maloletou od pravoplatnosti rozsudku sa uskuto€ni za pritomnosti matky
maloletého dietata. V pripade, Ze by sa v stanoveny €as z dovodu prekazky na strane maloletého dietata
spbsobenej zdravotnym stavom nemohol realizovat' styk otca s maloletou, ma otec pravo realizovat
styk s maloletou v nahradnom termine, ktorym je vikend nasledujuci po vikende, kedy sa mal realizovat
styk otca s maloletym dietatom. Rodi¢ia maloletej su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych
doévodov nebude méct uskutoénit, oznami tato skutoénost druhému rodiCovi minimalne 48 hodin pred
realizaciou styku, resp. bezprostredne po vzniku prekazky na strane niektorého z rodi¢ov, resp. dietata.
Matka je povinna jedenkrat v kalendarnom mesiaci najneskér do 25. dfia v mesiaci elektronickou
formou informovat otca o zdravotnom stave mal. dietata, pripadne o aktualnych podstatnych veciach
tykajucich sa maloletého dietata. Okresny sud uznesenim €. k. 2P/104/2016-5 zo dfia 10.10.2016 zacal
konanie o zmene Upravy styku otca s maloletou. Dia 14.03.2017 otca dietata podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenie, ktorym je matka povinna umoznit mu styk s maloletou kazdy piatok formou
napravno-terapeutického planu od 9.30 do 11.00 hod. v priestoroch nezavislej psychologickej resp.
poradenskej institucie za pritomnosti psycholdga resp. inej osoby akreditovanej vykonavat poradensku
¢innost, a to v mesiacoch april az jun 2017 za pritomnosti matky, a v mesiacoch jul az september 2017
bez pritomnosti matky. Realizaciou napravno-terapeutického planu sud poveruje UPSVaR Dolny Kubin
resp. sukromné zariadenie (napr. u PhDr. P. N. v poradenstve pre rodiny, partnersky a osobny rozvoj
so sidlom ul. Mostova, Ruzomberok). Matka je povinna maloletu v ¢ase, ktory nariadil sud, maloletd na
styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase odovzdat’ vykonu napravno-terapeutického planu. Sud
uklada spologne obidvom rodi€om maloletej vychovné opatrenie podrobit’ sa odbornému poradenstvu na
UPSVaR Dolny Kubin, resp. prostrednictvom sukromného zariadenia (napr. u PhDr. P. N. v poradenstve
pre rodiny, partnersky a osobny rozvoj so sidlom ul. Mostova, Ruzomberok), a to za u€elom zlepSenia
schopnosti rodi€ov, navzajom komunikovat o vychove dietata a s cielom naucit sa akceptovat ulohu
druhého rodi¢a pri vychove maloletej, a to na obdobie 9 mesiacov od vykonatelnosti tohto neodkladného
opatrenia. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim &. k. 2P/104/2013-75 zo dfia 03.04.2017 navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V désledku podaného odvolania otcom dietata Krajsky
sud v Ziline uznesenim sp. zn. 8CoP 36/2017 zo diia 28.06.2017 uznesenie okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalie konanie. Na pojednavani dfia 14.03.2017 dala matka dietata podnet na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud doCasne prerusil, resp. zakazal styk otca s maloletou, a to
do pravoplatného skonéenia veci. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, nepovaZzujuc nariadenie neodkladného opatrenia za nevyhnutné.

8. Matka dietata v odvolani Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit' a rozhodnut tak, Ze sud otcovi doasne
zakaze styk s maloletou, a to az do doby pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

9. Institut neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umozfuje poskytnat’ rychlu ochranu
porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery t€astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend alebo ak to vyZaduje verejny zaujem.

10. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, primerane konaniu o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 367
C. m. p., na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne
pravne posudil ked konstatoval, Ze spravanim zo strany otca ujma maloletej nehrozi.

11. Odvolaci sud odvolanie matky dietata nepovazoval za dévodné. Z fou predloZzeného potvrdenia
o0 zdravotnom stave dietata vystaveného za MUDr. O. MUDr. X. dfia 20.04.2017 vyplyva, Ze od
poslednej preventivnej prehliadky dfia 20.02.2017 ,je viditefna zmena v chovani dietata, vyraznejSia po
navstevach otca, zacala sa zajakavat, je smutna, menej spontdnna uzavreta, nakolko sa podfa udania



matky stav zhorsuje, doporucila lekarske vySetrenie u detského psycholéga a na logopédii“. Otec dietata
v ramci vyjadrenia k odvolaniu matky poukazal na to, Ze styky s maloletou od 13.03.2017 neboli Ziadne.
Vyplyva to aj z nim predloZeného prehfadu stretavani, ktoré si zaznamenané do 12.03.2017 (&.I. 43
spisu). Okrem toho podfa e-mailov z 26.03.2017 a 27.04.2017 adresovanych mu matkou dietata je
podfa tejto ohfadom maloletej vSetko v poriadku. Matka dietata na vyjadrenie otca pisomne nereagovala.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud na matkou dietata predloZené lekarske potvrdenie nemajlce suvis
so stykom, kedZe sa neuskuto€hoval, neprihliadol. Dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia
docasne zakazujuceho stretdvanie otca s maloletou nie je ani to, Ze si situacia vyZaduje a to podla
okresného sudu, v suvislosti s definovanim pricin negativneho vyvoja vztahu maloletej s otcom, znalecké
dokazovanie. Pri€inou tohto stavu sa totiZ javi nekon$truktivna komunikacia medzi rodiémi dietata.
Vyplyva to aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika dietata na pojednavani diia 14.03.2017, ktory uvedené
vnima ako hlavny problém.

12. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze matka dietata neosvedcila existenciu zakladnych
predpokladov pre nariadenie fiou navrhovaného neodkladného opatrenia. Nebolo totiz fiou osvedcené,
Ze by za su€asného stavu zo strany otca dietata hrozila maloletej nejaké ujma &i uz fyzicka, psychicka
alebo moralna. Narok na poskytnutie predbeznej ochrany zo strany sudu predstavujuci potrebu zakazat
otcovi dietata styk s maloletou nebol preto osvedéeny.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

14. Pokial ide o trovy konania, o tychto odvolaci sud nerozhodoval, nakolko v pripade odvolanim
napadnutého uznesenia nejde o konecné rozhodnutie vo veci. Vychadzal z ust. § 262 ods. 1 C. s. p. Vo
veci bude dalej konat' okresny sud, ktory v suvislosti s kone&nym rozhodnutim rozhodne aj o trovach
konania spojenych s konanim o neodkladnom opatreni.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421ods. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C.s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



