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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsideného X. S., nar. XX. XX. XXXX v S., A, trvale bytom S.,
S. XX, A, t. .

v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstdeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica

nad Vahom dria 02. juna 2022, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich
Bc. Karoliny Tomatovej a Bernardiny Zivéicovej jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podl'a § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny X. S., nar. XX.
XX XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odiiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6T/2/2003

zo dria 02.03.2009 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5To/4/2010
zo dna 03. 02. 2011.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje odsudenému skusobnu dobu
vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Dra 16. 11. 2020 bol Okresnému sudu Trené&in postupeny Okresnym sudom Trnava navrh odsudeného
X. S, nar. XX. XX. XXXX, o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody podany prostrednictvom obhajcu.

Zo skrateného vypisu klienta (€. |. 7) a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
suhrnného trestu odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov,

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia (p6vodne maximalny stupen
resp. lll. napravnovychovna skupina), ktory mu bol uloZeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 6T/2/2003 zo dia 02.03.2009 (&. I. 14) v spojeni

s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5To/4/2010 zo dna 03.02.2011 (&. I. 20),
pre trestny &in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a), ods. 5 pism. b) Tr. zakona €.
140/1961 Zb., s€asti spachany v stadiu pripravy podla § 7 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., na ktorého
vykon nastupil dfha 11.08.2017 a ktory ma

po zapoditani doby vazby a vykonu trestu (13.05.2000 - 13.05.2002, 13.05.2002 - 09.10.2002,
09.10.2002 - 21.05.2003, 16.10.2016 - 11.08.2017) predpokladane vykonat dna 07.10.2023.

Vy&Sie uvedenym rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol zarover z dévodu uloZenia
suhrnného trestu zrudeny aj vyrok o treste vo veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T/18/2001 (pre
trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona &. 140/1961 Zb.).



Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 34Nt/118/2018 zo dria 23.11.2018 bol odsudenému
zmeneny spbsob vykonu trestu a to jeho preradenim z ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia do
stredného stupna strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Nt/92/2020 zo drfia 01.10.2020 bol odsudenému zmeneny
spbsob vykonu trestu a to jeho preradenim z Ustavu so strednym stupriom strazenia do minimalneho
stupna strazenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dia 07.06.2020.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (&. I. 6) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Na doZiadanie
Vam zasielam hodnotenie k ziadosti o podmieneéné prepustenie

z vykonu trestu odnatia slobody (dalej len ,vykon trestu®), ktord si podal odsudeny X. S., narodeny
XX XX XXXX, trvale pobytom S., $tat A.. A. je Zenaty, ma ukon&ené stredoSkolské vzdelanie s maturitou,
pred vykonom trestu nezamestnany. Do vykonu trestu bol dodany z cudziny diia 11.08.2017 do Ustavu
na vykon vézby a Ustavu

na vykon trestu odnatia slobody Bratislava, odkial bol dfia 22.08.2017 premiestneny

do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov (dalej len ,ustav
Leopoldov®), kde zalal vykonavat trest v maximalnom stupni stréZenia. PoCas pobytu v Ustave
Leopoldov bolo zistené poruSenie internych predpisov, ked nastupil na previerku pocetného stavu
odstdenych neustrojeny podla uréenych vzorov. Dalie vaznejsie porusenie povinnosti vyplyvajicich z
internych a zakonnych noriem nebolo zaznamenané. Spravanie a vystupovanie mal slusné, tendenéné,
zamerané na nadmerne priaznivl sebaprezentaciu. Prikazy a nariadenia personalu plnil. Konfliktné
situacie v kolektive odsudenych nevyvolava. Vo volnom Case sa venoval sledovaniu televizneho
vysielania, hraniu spolo&enskych hier a Sportovaniu pocas vychadzok. Pracovne bol zaradeny na
pracovisku v Ustave s dozorom, kde si svoje povinnosti plnil. Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziaval
s primarnou rodinou. Dfia 23.11.2018 bol na navrh odsudeného rozhodnutim Okresného sudu Trnava
odsudenému zmeneny spdsob vykonu trestu preradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia,
trest zostal vykonavat v Ustave Leopoldov. V plneni povinnosti vyplyvajucich zo zédkonnych a internych
noriem neboli zaznamenané nedostatky. Spravanie mal slusné, orientované

na presadzovanie svojich zamerov. V kolektive odsudenych bol nekonfliktny. Vo volnom &ase pocuval
rozhlas, sledoval televizne vysielanie a hral spologenské hry. V ramci kultirno-osvetovej &innosti sa
zapdjal do prednasok a Sportovych sutazi. Pracovne bol zaradeny

na pracovisku v Ustave s dozorom. Povinnosti vyplyvajuce z pracovného zaradenia sa snazil plnit, no
pracovna disciplina nebola vZdy na poZadovanej urovni, ked si ku svojim pracovnym vykonom nechal
pripisovat’ pracovné vykony inych odsudenych, nasledkom ¢oho bol

z pracoviska vyradeny. Neskér bol opatovne pracovne zaradeny na pracovisko v Ustave

s dohfadom, kde neboli zaznamenané negativa. K C&innostiam pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného nepristupoval vZzdy zodpovedne a v poZzadovanej kvantite. Kontakt udrziaval

s primarnou rodinou, byvalou manzelkou a priatefmi. Dfha 01.10.2020 bol na navrh odsudeného
rozhodnutim Okresného sudu Trnava odsudenému zmeneny spdsob vykonu trestu preradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Dfia 01.10.2020 bol na navrh odsudeného rozhodnutim
Okresného sudu Trnava odsudenému zmeneny spdsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s
minimalnym stupriom stréZenia. Dfia 20.10.2020 bol premiestneny

do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica“). Adaptécia
na vykon trestu v ustave Dubnica prebehla bez zaznamenanych negativ. Spravanie a vystupovanie
ma zamerané na vytvaranie pozitivneho obrazu o svojej osobe. Povinnosti vyplyvajuce z internych a
zakonnych noriem dodrziava, prikazy a nariadenia plni, poriadok a &istotu udrziava podla uréenych
vzorov. V Kkolektive odsudenych je nekonfliktny. Vo volnom Case pozera televizne vysielanie, Cita
dostupnu literaturu, hra spologenské hry a po€uva rozhlas. V ustave Dubnica pracovne zaradeny
doposial nebol z dévodu nedostatku vhodnej prace. Do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného sa zapaja podla potreby. Kontakt udrziava s primarnou rodinou a priatefmi, na ¢o vyuZiva
formu koreSpondencie, telefonovania a videonavstev. Doposial bol dvakrat disciplinarne odmeneny,
disciplinarny trest nevykazuje. Program zaobchadzania je u odsudeného zamerany najma na plnenie
povinnosti vyplyvajucich z internych a zakonnych noriem, zmysluplné vyuzivanie volného ¢asu, plnenie
pracovnych povinnosti a udrZiavanie kontaktu s primarnou rodinou. Program zaobchadzania plni v
bodoch edukécia, aktivity vo volnom €ase a vztahy s vonkajSim prostredim. Program zaobchadzania



pini Ciasto¢ne v bode zaradovanie do prace z dovodu, Ze jeho pracovna disciplina a zapajanie sa
do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného neboli vzdy na poZzadovanej urovni. Riziko
socidlneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako stredné. Resocializaéna prognéza je vyhodnotena
ako menej priazniva. Rizikovymi oblastami u odsudeného su najméa odsudenie za zavaznejSiu trestnu
¢innost, vo i ktorej sa vyjadruje nekriticky, absencia legalneho zamestnania a pritomné manipulativne
tendencie v komunikacii a v spravani. Z anamnestickych udajov z psychologického vysetrenia, zo
zaznamov z psychologickych sluzieb a pedagogickej dokumentéacie vyplyva, Ze odsudeny ma nekriticky
postoj k trestnej €innosti z dévodu jej popierania. Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodpori¢am podmieneéne
prepustenie.”

Z dodatku k hodnoteniu ustavu (€. I. 46) vyplynulo, Ze dna 09. 02. 2021 bolo ustavu obhajcom
odsudeného dorugené potvrdenie o dizke zamestnania pred nastupom na vykon trestu odniatia slobody.
Vzhladom na uvedené ustav vypracoval nové riziko socialneho zlyhania, ktoré bolo vyhodnotené ako
nizke. Nasledne ustav zmenil aj zaver hodnotenia a to tak, Ze odsudeny Ciastocne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie, priCom odsudeného odporiuca podmieneéne prepustit s
dohladom.

V dalSom dodatku k hodnoteniu (€. I. 99) ustav uviedol, Ze: ,Na zaklade dozZiadania Vam zasielam
dodatok k hodnoteniu na odsudeného X. S. narodeného XX.XX.XXXX. Z. vykonu trestu odfiatia
slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov (dalej len
»ustav Leopoldov®) bol najskdr zaradeny na pracovisku v Ustave s dozorom. Povinnosti vyplyvajuce z
pracovného zaradenia zva¢3a plnil na pozadovanej urovni, bolo v8ak aj zistené pripisovanie pracovnych
vykonov inych odsudenych, v désledku €oho bol z pracoviska vyradeny. Neskdr bol opatovne pracovne
zaradeny na pracovisko v Ustave s dohfadom, kde neboli zaznamenané Ziadne negativa a jeho
pracovna disciplina bola hodnotena pozitivne. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
sa zapdjal, zvacsa ich vykonaval zodpovedne i ked sporadicky boli zistené rezervy v pristupe k nim
v zmysle nedostato&nej kvantity. Po upozorneni sa jeho pristup stabilizoval. V Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica®) doposial pracovne zaradeny nebol pre
nedostatok vhodnej prace. V ustave Dubnica sa do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
zapdja aktivne a personalom je hodnoteny kladne. Vykonava Cistiace a upratovacie prace v ramci
sektora a jeho okolia a vymenu odevnych zvrSkov odsudenych. Po vykone trestu chce v pracovnej
oblasti pomahat rodine a opatovne sa vratit k podnikaniu s nehnutelnostami, ktorému sa venoval pred
vykonom trestu. Socidlny kontakt udrZiava hlavne s manzelkou a detmi, vzhfadom na to, Ze je cudzinec
vyuziva najma formu telefonovania, koreSpondencie a videonavstev. Kontakt udrziava aj so surodencami
a priatelmi. K udrziavaniu vztahom

s vonkajSim prostredim pristupuje zodpovedne, vztahy s blizkymi moZno hodnotit ako pozitivne a
podporné. Po vykone trestu sa chce vratit k manzelke a detom. Od spracovania prvého dodatku ku
konaniu o podmiene¢nom prepusteni &. UVTOS-hodn-XXX-X/XX-XXXX

zo dfia 10.02.2021 nedoslo ku Ziadnym zmenam a zaver dodatku k hodnoteniu sa nemeni.*

Z odpisu registra trestov (€. I. 9) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 2-krat sudne
trestany.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti na otazku predsedu senatu, kedy malo
dojst’ k pripisovaniu pracovnych vykonov inych odsudenych resp. kedy bol vyradeny z pracoviska
uviedol, Ze tomu tak bolo v aprili 2019. Nasledne 09.08.2019 bol zaradeny na iné pracovisko. Tam mé
zapis, Ze odsudeny nesplnil normu a 14.11.2019 bol vyradeny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ho mrzi to ¢o sa stalo, trestnu &innost’ velmi lutuje a bude
sa snazit slusne Zit, tak ako sa patri. Dalej uviedol, Ze medzitym nebol odstdeny v inych trestnych
veciach. Bol odsudeny za § 224 a nasledne mu bol uloZzeny suhrnny trest, ktory teraz vykonava. V inych
pripadoch odsudeny nebol. Po prepusteni sa planuje zdrziavat v Maceddnsku, ak bude treba bude aj
tu. Pred vykonom trestu podnikal, maju rodinné podniky ako reStauracie, stavebnictvo a potraviny. V
tychto spolonostiach je zamestnany, zaroven je jednym zo spoluvlastnikom spolu s jeho 4 bratmi. V
pripade prepustenia na slobodu ma viacero domov v Macedoénsku, byva na adrese S., S. XX, kde je aj
hlaseny. Byva s manzelkou a detmi, ktoré maju 6 a 12 rokov. V minulosti bol podmiene&ne prepusteny,
ale rozhodnutie bolo zruSené tym, Ze mu dali suhrnny trest. K hodnoteniu Ustavu konkrétne k Casti



tykajuceho sa pracovného zaradenia Sitia, kde bol zaradeny uviedol, Ze robili viaceri naraz, priCom Sili
dokopy. Tym, Ze ostatni mali pohfadavky a nechceli robit pre Ustav zadarmo, preto im bolo povedané
od majstra a

od veduceho, nech sa Sije v jeho mene, ale nakup sa robil potom spolo€ne, preto nebol za to ani
disciplinarne trestany.

Odsudeny na dalSom verejnom zasadnuti na otazky uviedol: Otazka predsedu senatu: , Viete sa vyjadrit
k zaveru riaditela Ustavu o zisteni manipulativnych tendencii?“ Odpoved odsudeného: ,Vazne tomu
nerozumiem, neviem ¢o by som k tomu povedal, ako sa mam vyjadrit. “ Otazka predsedu senatu: , Viete
sa nejak vyjadrit k trestnému stihaniu CVS.PPZ- 338/NKA-PZ-BA-2013? “ Odpoved odsudeného: ,K
tomu neviem ako sa mam vyjadrit, som tam obvineny, vySetrovanie neprebieha z dévodu, Ze mam
zasadu Speciality. Chcel som vypovedat, ale nechceli ani vySetrovatel, ani prokurator.,, Otazka obhajcu:
.Pan S. pri komunikacii so spolu odsudenym alebo s referentami alebo s inymi osobami sluzobne
zaradenymi v Ustave kde vykonavate trest, snazite sa na nich nejako psychologicky podprahovo pésobit,
aby ste zmenili ich nadzor na Vas alebo na vnimanie okolitych udalosti tak ako si to predstavujete
vy? , Odpoved odsudeného: , V Ziadnom pripade, ja som taky aky som, v Ziadnom pripade nikoho
neovplyvriujem, je tu pan pedagdég, poznaju ma velmi dobre, to je absurdné. “ Otazka obhajcu: ,MbzZete
uviest, ¢i mate vedomost’ na zaklade €oho konkrétneho, teda &i bola nejaka situacia kedy by Vam bol
osobne vytknuty sklon k manipulativnosti? “ Odpoved odsudeného: ,Jediné ¢o by mohlo byt, tak na
Sitie v Leopoldove, kde som robil, vSetci maju pohfadavky, viete, ako to chodi v base, ja som nemal
pohfadavky, vazni nechcu $it, lebo nedostanu ni¢, tak ma poprosili majster aj brigadir, aby sme Sili grupne
v mojom mene, lebo ja som nemal pohfadavky, stoja 10 eur 4 vrecia, oni mi to povedali, snazil som sa
robit' laskavost, nakoniec bol ¢ernoch, ktory ma natrel a preto som ani nebol potrestany, 4 vrecia topanok
som mal povinne, to som $il, jediny tento problém, iny problém nebol. “ Otazka obhajcu: ,, Vysvetlite, aky
by bol rozdiel keby ste tie topanky Sili vy a nie niekto iny? “ Odpoved odsudeného: ,Nedostali by nic,
lebo boli v minuse, keby Sili 2-3 euro vreco bolo, jedno vrece neusili denne, ked boli dobri Sici. “ Otazka
obhajcu: , Co ste spravili s tymi peniazmi , ktoré ste za pracu inych dostali vy? “ Odpoved odsudeného:
» Kupil som im tabak a kavu a eSte som aj dolozil z mojich. “ Otazka predsedu senatu: ,, To bolo kedy? *
Odpoved odsudeného: , V roku 2019-2020, za to ma nikto nepotrestal. “ Otazka predsedu senatu: ,To
druhé stihanie je za aky trestny €in?“ Odpoved odsudeného: ,lde o drogy“.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na dalSom verejnom zasadnuti na otazky uviedol: Otazka
predsedu senatu: ,Viete sa nejakym spOsobom vyjadrit k zisteniam manipulativnych tendencii
odsudeného v komunikacii a spravani sa, ktoré zistenia su vyznamné pre posudenie, i plnenie
povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone trestu je skutoénym prejavom polepSenia alebo
len prispdsobenim sa podmienkam vykonu trestu? A viete uviest konkrétne situacie“. Odpoved za
ustav: ,Manipulativhe tendencie vyplyvaju z hodnotenia socidlneho zlyhania konkrétne nie je pisané
¢o. Nie su tam konkrétne situacie.“ Otazka predsedu senatu: ,Je nejaka osoba, ktora by to vedela
sudu ozrejmit’ v ustave?* Odpoved za ustav: ,K tomu by sa vedel vyjadrit’ psycholég ustavu.“ Otazka
obhajcu na ustav: ,Ci vie v Ustave pomenovat konkrétny skutok, pri ktorom by sa mala prejavit tvrdena
manipulativnost?“ Odpoved za ustav: ,Bolo to v psychologickom vySetreni.“ Zastupca Ustavu nasledne
dodal, Ze od posledného hodnotenia doslo k zmendm, odsudeny bol dvakrat disciplinarne odmeneny za
rozvoj osobnosti. Otazka predsedu senatu: ,Viete uviest konkrétne datumy a za €o boli udelené odmeny?
» Odpoved za ustavu: ,, Diia 31. 08. 2021 - odmena mimoriadne povolenie navstevy. Druha odmena bola
v aprili 2022- tiez za &innosti pre v3eobecny rozvoj odsudeného - pochvala, odsudeny ma na starosti
vykonavanie vymeny odevnych zvrskov, vykonavanie Cistiacich a upravovanych prac v sektore a jeho
okoli za tieto ¢innosti mu boli udelené odmeny. “ Otazka predsedu senatu: ,Bol odsudeny v minulosti
disciplinarne trestany“. Odpoved ustavu: , Odsudeny disciplinarny trest nevykazuje, v minulosti bol jeden
krat potrestany, bolo to v UVTOS Leopoldov hned na zac&iatku vykonu.“ Otazka predsedu senatu: ,Kofko
teda vykazuje disciplinarnych odmien?“ Odpoved za ustav: Aktualne odsudeny vykazuje 4 disciplinarne
odmeny. “ Otazka obhajcu: ,Z akého datumu je ta tabufka kedy bola ur€ena manipulativhost? Odpoved
za ustav: ,26. 11. 2020. “ Otazka obhajcu: ,, Odkedy on ako pedagég prichadza do styku s panom S.
ako sa k nemu spraval? “

Odpoved za ustav: ,Z pedagogickej dokumentacie nevyplyva manipulativhe spravanie voc&i personalu
je slusny. “

Psycholdg ustavu Mgr. O. I. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti k manipulativnym tendenciam
odsudeného uviedol: , V zadsade je to tam uvedené ako jeden z rizikovych faktorov, kedZe sa vyhodnocuje



rizikovost' z hfadiska recidivy, za seba som sa jedenkrat rozpraval, po tom ako priSiel ku nam do ustavu
okolo dria 20. 10. 2020, boli pritomné v komunikacii bola pritomna taka ta manipulativnost v tom ako boli
poskytované informacie. Vzhladom k tomu, Ze ten rozhovor bol pred dvoma rokmi, ja sa si nepamatam
presne, ¢o sa tam rozpravalo. To, €0 som uviedol je vlastne zaver mdjho zapisu. Otazka predsedu
senatu: ,Naozaj ni€im blizSie neviete popisat’ z akych konkrétnych skutoénosti ste vychadzali alebo na
z&klade akych konkrétnych skutonosti ste dospeli k zaveru o manipulativnych tendencidch odsudeného
v komunikacii a spravani sa odsudeného?“ Odpoved psycholéga: ,Ja si pamatam ten rozhovor len
matne, vzhladom k tomu, by som nepovazoval ti odpoved za objektivnu, pretoZe si nepamatam veci,
tu konverzéciu presne. Nechcel by som, aby som uviedol nie€o nepresne a uskodil tym klientovi. “

Zo spravy Prezidia policajného zboru, narodna kriminalna agentura, odbor Bratislava, 2. oddelenie
vy$etrovania CVS: PPZ-127/NKA-B2-2019 zo drfia 8.2.2022 vyplyva, Ze trestné konanie vedené na
2. oddeleni vySetrovania odboru Bratislava narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru
pod CVS: PPZ-338/NKA-PZ-BA-2013 bolo z dévodu reorganizécie preevidované na &islo spisu CVS:
PPZ-127/NKA-BA2-2019. V predmetnej veci su obvineni:

1/ Xt S., narodeny XX.XX.XXXX v S., A. republika, Statny ob&an A. republiky,

12/ E. S., narodeny XX.XX.XXXX v S., A. republika, Statny ob&an A. republiky,

a stihani su za obzvlast zavazny zloc€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d),
ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. i) | Trestného zakona.
X. S.aE. S. su v pribuzenskom vztahu, bratranci, kde proti E. S. je vedené konanie ako proti uslému
v zmysle ustanoveni § 358 Trestného poriadku.

X. S. bol diia 16.10.2016 na zaklade medzinarodného zatykacieho rozkazu &. 6T/2/2003 vydaného
Krajskym sudom v Bratislave zadrZzany na hraniénom prechode medzi Macedénskom a Kosovom,
nasledne bol dia 11.08.2017 vydany Kosovom a odovzdany na vykon trestu odfiatia slobody v trvani
desat rokov do Ustavu na vykon trestu na uzemie SR (trest uloZeny rozsudkom KS BA pod €. 6T/2/03,
ina trestna vec). Stcasne bol pod CVS: PPZ- 127/NKA-BA2-2019 na menovaného vydany Okresnym
sudom Bratislava | diia 24.11.2010 prikaz na zatknutie podfa § 73 ods. 1 Trestného poriadku pod &.k.
0Tp 594/10. Dnia 11.07.2011 boli Okresnym sudom Bratislava | vydané Eurdpsky zatykaci rozkaz pod
¢.k. 0Tp 285/2011 a Medzinarodny zatykaci rozkaz pod &.k. 0Tp 285/2011.

Po dodani odsudeného X. S. do vykonu trestu odfiatia slobody na Uzemie Slovenskej republiky boli v
predmetnej veci vykonané viaceré ukony a preverovania s tym, Ze v su€asnosti nakolko si obvineny
uplatnil zasadu Speciality bol dany navrh na vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu a navrh na
vyZiadanie dodato€ného suhlasu s dal$im trestnym stihanim X. S., pri¢om prislusné Kosovské justi¢né
organy doposial nereagovali na Ziadost’ 0 dodato&ny suhlas na trestné stihanie.

V predmetnej trestnej drogovej veci hrozi obvinenému X. S. trest odfatia slobody na dvadsat’ rokov az
dvadsatpat’ rokov alebo trest odnatia slobody na doZivotie. VySetrovanie bolo zagaté eSte v roku 2009,
pricom samotny kuriér, ktory na izemie Slovenskej republiky z Maceddnska doviezol osem kilogramov
heroinu si svoj trest uz odpykal a voc&i dalSim ¢lenom tejto organizovanej skupiny, tzv. vetve slovenskych
pachatelov sa stale vedie na Okresnom sude Bratislava | sudne konanie.

Vzhladom na vysSie uvedené, navrhujem zamietnut’' navrh na podmiene¢né prepustenie odsudeného
X.S..

Zo spravy Krajskej prokuratury Bratislava sp.zn. 2Kv 36/17/1100-102 zo dria 08.02.2022 vyplyva, Ze
na zaklade VaSej ziadosti zo dfia 31.01.2022 tykajucej sa oznamenia stavu konania vo veci vedene;j
na tunajej prokuratire pod sp.zn. 2 Kv 36/17/1100 (CVS:PPZ-338/NKA-PZ-BA-2013 oznamujem
nasledovné : Predmetna vec sa nadalej nachadza v Stadiu pripravného konania, obvineny X. S. je trestne
stihany v dotknutej veci pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. b/, pism.
c/, pism. d/, ods.2 pism. ¢/ a ods.4 pism. c/ Trestného zékona s tym, Ze zo strany Krajskej prokuratury
Bratislava bol vypracovany navrh na Okresny sud Bratislava V na podanie Ziadosti o dodatocny
suhlas s dalSim trestnym stihanim obvineného X. S., ktorej bolo zo strany sudu vyhovené, av8ak stav
vybavovania predmetnej Ziadosti je taky, Ze prislusné Kosovské justi¢né organy na Ziadost doposial
nereagovali.

Z rozhodnutia Sudu prvého stupria v meste Q. - oddelenie pre zavazné trestné &iny sp.zn. E. & XX/
XX zo dha 21.4.2022 vyplyva, Ze vo veci trestného &in proti obvinenému X. S. pre ,Nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov a pripravkov ich prechovavanie a obchodovanie s nimi*



ustanovené v § 172 Trestného zakona Slovenskej republiky, konajuc na zaklade Ziadosti Zakladne;j
prokuratury mesta Uroshevac, oddelenia zavaznych trestnych &inov NJN &. 19/16 zo dia 25.11.2020,
povolit vydanie, zaCatie vySetrovania nového trestného &inu obvineného (odsudeného prislusnymi
organmi Slovenskej republiky), na pojednavani trestného senatu konanom drfia 21.4.2022 v sulade s ¢l.
23, 27 zékona o medzinarodnej pravnej pomoci v trestnych veciach 04/L-213 dfia 21.4.2022 vyniesol
rozhodnutie:

Ziadost o vydanie bola ZAMIETNUTA z dévodu zaznamenania dal$ieho nového trestného konania proti
obZalovanému X. S., ktory difia XX.XX.XXXX bol vydany Statu Slovensku pre inu trestnd €innost.

Z odbdvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odsudeny bol vydany na uzemie Slovenskej republiky na
zaklade medzinarodného zatykaca vydaného Slovenskom - Krajsky sud v Bratislave sp.zn. 6T/2/2009
o dovzdanie do vykonu trestu odnatia slobody pre trestny €in ,Nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich prechovavanie a obchodovanie s nimi podla § 172 Tr.
zakona Slovenskej republiky, za ktory bol odsudeny na jednotazovy trest odfiatia slobody vo vymere 10
rokov rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6T/2/2003 zo dfia 02.03.2009, vo veci rozsudku
najvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 5T/04/2010 zo dria 03.02.2011.

Trestny senat tohto sudu konajuci na zaklade ziadosti o vydanie prisluShym organom Slovenskej
republiky, ako aj Ziadosti Zakladnej prokuratury v meste Uroshevac, odboru zavaznych trestnych &inov
NPO €. 19/16 zo dna 22.11.2016 rozsudkom NJN 69/16 zo dnia 27.01.2017 povolil vydanie X. S. do
Slovenskej republiky.

Ministerstvo spravodlivosti rozhodnutim €. 12/2017 zo dha 15.02.2017 vydalo suhlas na vydanie X. S.,
ktory bol diia 11.08.2017 odovzdany na uzemie Slovenskej republiky do vykonu trestu odhatia slobody.
Suhlas Ministerstva spravodlivosti na vydanie X. S. bol udeleny za predpokladu, Ze:

- Proti menovanej osobe sa nevedie iné trestné konanie, alebo Ze bol odsudeny za iny trestny ¢&in pred
jeho vydanim a pre aky trestny &in jeho vydanie sa nedovoluje.

- Za podmienky, Ze menovana osoba nemdze byt vydana do tretej krajiny bez povolenia ministra.

Prokurator pravom kone&ného navrhu uviedol: ,, Zohladfiujuc povahu a zavaznost trestného &inu, za
ktory je menovany pravoplatne odsudeny aj bertic do Uvahy, Ze v minulosti bol podmieneéne prepusteny,
snahou jeho prevychove som toho nazoru, e odslUdeny nespifia podmienky na podmiene¢né
prepustenie a preto navrhujem jeho Ziadost zamietnut'. “

Odsudeny pravom kone¢ného navrhu a posledného slova uviedol: “Podmienene som nebol
prepusteny, bolo to zrusené, nemézete mi to vycitat, Ze som bol na pp-¢ko. *

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmienelné prepustenie podla ods. 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienec¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odriatia slobody a

na povahu spachanej trestnej cinnosti.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody a to uz dha 7.6.2020.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajsieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odiiatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.



Konkrétne sud prihliadol na v podstate kladné hodnotenie, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze odsudeny |.
vo vykone trestu bol pracovne zaradeny, i ked sa vyskytli isté nedostatky (k tomu nizsie), Il. zapajal sa
do ¢&innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti - Cistiace a upratovacie prace, lll. bol 4-krat disciplinarne
odmeneny, IV. volny €as travi aktivne, V. je nekonfliktny, VI. prikazy a nariadenia plnil, spraval sa slusne.

Pokial ide o zistené nedostatky (bol neustrojeny podfa predpisaného vzoru, za ¢o mu bol ulozeny
disciplinarny trest, pripisoval si pracovné vysledky inych odsudenych, k €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti nepristupoval vZzdy zodpovedne a v pozadovanej kvalite, za ¢o vSak nebol ani disciplinarne
postihnuty) tie nepovazoval sud za dévod,

pre ktory by musel konstatovat nesplnenie druhej podmienky. Konkrétne prihliadol k tomu, Ze odsudeny
v sucasnosti nevykazuje Ziadny disciplinarny trest ale naopak 4 disciplinarne odmeny, pricom svoje
konanie napravil ako aj prihliadol k tomu, Ze posledny nedostatok je evidovany v obdobi novembra 2019.

V pripade nekritického postoja odsudeného k spachanej trestnej ¢innosti, v tejto suvislosti je potrebné
uviest nasledovné. Sud z hodnotenia ustavu zistil, Ze tento nekriticky postoj mé byt zaloZeny na zisteni,
Ze odsudeny trestnu Cinnost, pre ktoru je vo vykone trestu popiera.

V prvom rade sud uvadza, Ze ucelom vykonavacieho konania nie je ziskanie priznania odsudeného,
ktora skutoénost vyplyva aj z ust. § 66 ods. 1 Tr. zakona, ktory neustanovuje ako podmienku pre
podmieneéné prepustenie aj priznanie sa odsudeného. Sud v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona posudzuje
.iba“ otazku &i odsudeny preukazal polepSenie a ¢i mozno od neho ofakavat, Ze povedie v buducnosti
riadny Zivot. Preukazanie uvedenych podmienok je podla nazoru sudu mozné aj bez toho, aby sa
odsudeny vyslovene priznal k spachanému skutku (obdobne pozri aj nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
. US 2204/17

zo diia 12.02.2019).

Zadruhé v pripade kritického nazerania na trestnu ¢innost nie je ani tak délezité priznanie sa k spachanej
trestnej Cinnosti, ako skér uvedomenie si spolo¢enskej Skodlivosti takého konania. U odsudeného v3ak
neboli zistené také postoje, ktoré by nazna€ovali schvalovanie €i suhlas s trestnou €innostou, pre ktoru
je vo vykone trestu. Nakoniec pokial ide o ,priznanie® odsudeny na verejnom zasadnuti vyjadril latost
nad spachanim trestnej €innosti, ¢im sa v podstate priznal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odsudeny preukazuje vo vykone trestu odnatia slobody
polepSenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal
svoje polepSenie, bol 4-krat disciplinarne odmeneny (2 dalSie odmeny od ostatného rozhodovania
prvostupfiového sudu)

Odsudeny ma zaroven vybudované pracovné navyky, ked vo vykone trestu bol pracovne zaradeny, ¢im
si vytvoril predpoklady po vykone trestu riadne sa zamestnat’ a predchadzat tak trestnej &innosti.

Z hodnotenia Ustavu tiez vyplynulo, Ze odsideny ma vybudované riadne socialne zazemie, ked pocas
doby vykonu trestu udrziaval kontakt s primarnou rodinou. Vztahy ustav vyhodnotil ako pozitivne a
podporné. Z doplnenia hodnotenia (€. I. 99), ale aj z vyjadrenia odsudeného na verejnom zasadnuti
vyplynulo, Ze ten sa planuje vratit domov do Maceddnska k manzelke a detom. Odsudeny zarover
predlozil Cestné vyhlasenie od J. X. (€. I. XX), z ktorého vyplyva, Ze méa v pripade prepustenia
zabezpec&ené ubytovanie na Slovensku, ak by to bolo potrebné.

Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude vzhfadom k jeho
vybudovanym pracovnym navykom, ale aj s ohfadom na jeho socialne zazemie odkazany na pachanie
trestnej ¢innosti v pripade zabezpelovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava).



Nakoniec v pripade odsudeného bolo riziko recidivy vyhodnotené ako nizke a jeho resocializatna
prognoéza bola vyhodnotena ako priazniva (€. |. 46 - 47).

Délezitym dévodom prec€o sud rozhodol kladne o navrhu odsudeného je skutoénost, Ze trestnej innosti,
pre ktoru je vo vykone trestu odnatia slobody, sa dopustil v obdobi okolo roku 2000, pri¢om sudu z
odpisu registra trestov nevyplynulo, Ze by odsudeny od dfia 21.05.2003 kedy bol prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody vo veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6T/2/2003 aZ do jeho nasledného
zadrZzania na zaklade medzinarodného zatykacieho rozkazu dfia 16.10.2016, spachal dalSiu trestnu
¢innost. Vzhladom na uvedené musi sud konstatovat, Ze odsudeny poc€as tohto obdobia (viac ako 13
rokov) viedol riadny Zivot.

Sud s prihliadnutim na ustav, v ktorom odsudeny vykondva trest odfiatia slobody, kladne vyhodnoatil tu
skuto€nost, Ze si vytvoril podmienky na jeho postupné preradenie z Ustavu s maximalnym stuprfiom
strdZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Uvedené skuto€nosti tak svedcia o schopnosti a
moZznosti resocializacie odsudeného.

Sud sa tak stotozZnil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne prepustit’.
Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné prepustenie primarne vychadza zo
zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného, mézu podat
objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skutoCnosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybrovali.

Pokial ide o rizika socialneho zlyhania uvedené v hodnoteni Ustavu tie su podla sudu u odsudeného
CiastoCne zniZzené resp. nie su Uplne opodstatnené (zavaznejsia trestna Cinnost, voci ktorej sa vyjadruje
nekriticky, absencia legalneho zamestnania a pritomné manipulativne tendencie v komunikacii a v
spravani).

V tomto sud poukazuje pokial ide o |. zavaznost spachanej trestnej &innosti, Ze tato sama o sebe
nemoze byt prekazkou pre podmieneéné prepustenie, ak inak odstdeny spifia zakonné podmienky, ked
zavaznost trestnej Cinnosti je zohladnenda jednak vo vymere uloZzeného trestu odratia slobody, ale aj
tym, Ze odsudeny mdze byt podmienecne prepusteny az po vykonani urcitej vymery trestu, ktorej doba
je zavisla od toho &i sa jedna o precin, zlo€in resp. obzvlast zavazny zlodin, teda prave od zavaznosti
trestnej Cinnosti.

V pripade Il. nekritického postoja k trestnej &innosti sud odkazuje na Cast tykajucu sa splnenia druhej
podmienky, kde sa k tejto otazke uz vyjadril.

Pokial ide o Ill. absenciu legalneho zamestnania na slobode sud uvadza, Zze v zmysle doplnenia
hodnotenia (€. I. 46) ustav od tohto rizika socidlneho zlyhania upustil, ked vychadza z dorueného
potvrdenia o predchadzajucom zamestnani odsudeného predloZeného jeho obhajcom.

Z hladiska povahy trestnej €innosti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone trestu

pre drogovu trestnu €innost' (obchodovanie s drogami) a s ohladom na uloZzeny suhrnny trest aj pre
nasilnu trestnu &innost. Na prospech odsudeného je skutoénost, Ze nebola u neho zistena zavislost
od navykovych latok, ked jeho trestna Cinnost' smerovala k ziskaniu finanénych prostriedkov. Tu sud
prihliadol, Ze odsudeny ma vybudované napriek istym zistenym nedostatkom (pripisoval si pracovné
vysledky inych) pracovné navyky, pre ktoré by v pripade prepustenia na slobodu nemal byt odkazany na
pachanie trestnej €innosti. Nakoniec odsudeny mal v zmysle dodatku hodnotenia (€. I. 46) pred vykonom
trestu aj pracovat. V tomto smere sa zda byt v poriadku aj jeho socialne zazemie. V pripade nasilnej
trestnej €innosti je zas nutné uviest, Ze u odsudeného neboli potas doby vykonu trestu zistené Ziadne
nasilné &i impulzivne sklony.

Pokial ide o ostatnu argumentaciu prokuratora, ktory navrhol zamietnut navrh odsudeného aj z dévodu,
Ze ten uz raz podmienecne prepusteny bol, k tomu je nutné uviest, nasledovné. Z odpisu registra trestov
vyplynulo, ze odsudeny skuto¢ne uz raz podmienecne prepusteny bol, a to dfia 21.05.2003 vo veci
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T/18/2001. Trestnej Cinnosti, pre ktord je odsudeny vo vykone
trestu odnatia slobody v su€asnosti sa vdak podla odsudzujuceho rozhodnutia dopustil v roku 2000.
Teda eSte pred jeho podmiene&nym prepustenim. S ohladom na uvedené tak prokuratorom uvadzana



skuto€nost' nie je v neprospech odsudeného, ale prave naopak v jeho prospech, kedZe sud nema
preukdzané, Ze by sa po podmiene¢nom prepusteni odsudeny dopustil dalSej trestnej Cinnosti. Inymi
slovami predchadzajuce podmienelné prepustenie splnilo svoj ucel.

Nakoniec sud sa mal v zmysle rozhodnutia krajského sudu vysporiadat aj s argumentaciou prokuratora
uvedenou v jeho staznosti. Ten poukazoval, Ze zmena neodporucajuceho stanoviska na odporucacie
zo strany Ustavu bola zaloZzend ,iba“

na skuto€nosti, Ze odsudeny doloZil, Ze pred nastupom na vykon trestu bol zamestnany. Sud uvadza, Ze
je zrejmé, Ze zaverecné odporucanie riaditela Ustavu bolo ovplyvnené aj vyhodnotenim rizika socialneho
zlyhania. Kym v pripade prvého hodnotenia bolo toto riziko vyhodnotené ako stredné, po uprave, ktora
nastala po doplneni skutkového stavu, bolo toto riziko uz nizke. V tomto boli odsudenému v ramci
Formulara rizika socialneho zlyhania (&. I. 7 - druha strana) chybne pripisané az 3 negativne body. Je
nutné uviest, Ze zamestnanie

pred vykonom trestu je €astou suboru SirSie posudzovanych skuto€nosti znamych o odsudenom (a nie
izolovanou skutoénostou), na zaklade ktorych bolo zistené nizke riziko socialneho zlyhania.

Dalej je potrebné uviest, Ze je vecou Gvahy riaditela Ustavu na vykon trestu odniatia slobody aké da
zavereCné stanovisko v pripade odporucania alebo neodporucania k podmieneénému prepusteniu. Toto
stanovisko by malo vyjst na zaklade logickej uvahy, ktorda ma podklad v skuto&nostiach zachytenych
v hodnoteni. Sud v8ak nesulad medzi zavere€nym stanoviskom a obsahom hodnotenia nezistil. Sud
zastava nézor, Ze nie je vbbec namieste bagatelizovanie skutoénosti o zamestnani odsudeného pred
vykonom trestu ako marginalneho kritéria. Z povahy spachanej trestnej Cinnosti totiz vyplyva, Ze
odsudeny obchodoval s drogami a teda tie boli zdrojom jeho prijmu. Preto skuto&nost, Ze v podmienkach
na slobode dokazal odsudeny zarabat' na Zivobytie legalne, je vyznamnou skutoénostou, ktora dava
predpoklad, Ze povedie po prepusteni riadny Zivot.

Na zaver v tejto Casti pokial prokurator poukazal v staznosti na nezodpovedné pristupovanie k praci
odsudenym, pripisovanie si cudzich vysledkov, nekriticky postoj k trestnej €innosti, k tymto nedostatkom
sa sud vyjadril uz vyssie.

Krajsky sud Tren&in vo svojom v poradi druhom zruSujucom rozhodnuti uloZil prvostufiovému sudu
zaoberat sa otadzkou spravnosti a opodstatnenosti zaveru riaditela Ustavu o zisteni manipulativnych
tendencii odsudeného v komunikacii a spravani sa, ktoré zistenia su vyznamné pre posudenie, &i plnenie
povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone trestu je skutoénym prejavom polepSenia alebo len
prispdsobenim sa podmienkam vykonu trestu.

Z doplneného dokazovania, vysluchu zastupcu ustavu vyplyva, Ze v hodnoteni Ustavu sa toto
konstatovanie uvadza z dévodu, Ze manipulativne tendencie maju vyplyvat z hodnotenia socialneho
zlyhania. Z hodnotenia socidlneho zlyhania vSak nie je zistitefné na zaklade akych konkrétnych
skuto€nosti bol tento zaver urobeny. Z vysluchu zastupcu Ustavu vyplynulo, Ze k tomu by sa vedel vyjadrit
jedine psycholég ustavu. Zaroven dodal, Ze z pedagogickej dokumentacie nevyplyva manipulativhe
spravanie, vocCi personalu je odsudeny slusny.

Z vypovede psycholéga ustavu vyplynulo, Zze v zasade to tam ma byt uvedené ako jeden z rizikovych
faktorov, kedZe sa vyhodnocuje rizikovost z hladiska recidivy. Iba jeden krat sa rozpraval s odsudenym
ako priSiel k nim do ustavu okolo dha 20. 10. 2020. Manipulativhost konStatoval z dévodu, Ze v
komunikéacii mala byt pritomna manipulativnost’ v tom ako mali byt poskytované informacie. Nevedel
v3ak uviest €o presne sa tam rozpravalo. To, €o uviedol je vlastne zaver jeho zapisu. Ani na doplfiujucu
otazku nevedel bliZzSie popisat z akych konkrétnych skuto€nosti vychadzal alebo na zaklade akych
konkrétnych skuto€nosti dospel k zaveru o manipulativnhych tendenciach odsiudeného v komunikacii a
spravani sa odsudeného.

Z vy88ie uvedeného vyplyva, Zze konstatovanie zistenia manipulativnych tendencii bolo vykonané iba
na zaklade jedného rozhovoru pri nastupe do ustavu Dubnica nad Vahom, javi sa vzhfadom na odstup
Casu ako neaktualne, pricom je zaroven nepreskumatelné.



Sud tak na toto negativum konstatované v hodnoteni Ustavu ako nepreukazné neprihliadal, pricom
poukazuje na skutognost, Ze z pedagogickej dokumentacie vyplyva, Ze manipulativne spravanie
odsudeného nebolo zistené, pricom odsudeny sa voc€i personalu spraval slusne.

Krajsky sud Trencin zaroven ulozil prostupfiovému sudu povinnost zistit' informéacie o stave trestného
stihania odstideného vedeného na Prezidiu PZ, Narodnej kriminalnej agenture Bratislava pod CVS:
PPZ-338/NKA-PZ-BA-2013 z hladiska toho, &i pripadné podmienené prepustenie dostudeného z vykonu
trestu odhatia slobody nezmari alebo nestazi ucel trestného stihania spocivajuci v tom, aby trestné €iny
boli nalezite zistené a ich pachatelia boli podla zakona spravodlivo potrestani.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze odsudeny v danej veci vystupuje v postaveni obvineného.
Odsudeny bol pritom vydany na Uuzemie Slovenskej republiky na vykon trestu odnatia slobody v inej
trestnej veci, v ktorej aktualne sud rozhoduje o podmienenom prepusteni odsudeného. Odsudeny bol
na uzemie Slovenskej republiky vydany Kosovskymi justiénymi organmi s dvomi vyhradami a to, Ze proti
odsudenému sa nevedie v Slovenskej republike iné trestné konanie, alebo Ze bol v Slovenskej republike
odsudeny za iny trestny &in pred jeho vydanim, pre ktoré trestné €iny sa jeho vydanie nedovolilo, a Ze
odsudeny nembze byt vydany Slovenskou republikou do tretej krajiny bez povolenia ministra Kosova.
Bolo poziadané o vydanie dodato€ného suhlasu na trestné stihanie odsudeného v tejto trestnej veci,
av8ak Kosovské justi¢né organy zatial nepravoplatne Ziadost' o vydanie odsudeného v tejto trestnej veci
zamietli.

Aktualny pravny stav je teda taky, Ze platia vyhrady Kosovskych justi€nych organov, za ktorych bol
odsudeny vydany na uzemie Slovenskej republiky.

V pripade Kosova ide o Slovenskou republikou neuznany Stat, pricom Slovenska republika ho povazuje
za sucast Srbska. Medzinarodne v3ak ide o Ciastoéne uznany $tat, ktory je pod administrativnou spravou
OSN. V pripade vydavania oséb na ucely trestného konania do inych Statov platia v medzinarodnych
vztahoch zasady reSpektu a dovery, a reciprocity.

Zasada reSpektu a dévery znamena, Ze justi¢né organy vydavajuceho Statu prejavuju justiénym organom
iného &tatu doveru, Ze justitné organy tohto Statu budu reSpektovat ich pripadné vyhrady. Zasada
reciprocity znamena, Ze vztahy medzi $tatmi su zaloZzené na zhodnom postupe v obdobnych pripadoch
z oboch stran.

Posus$enie tychto zasad méze mat’ svoje negativne dosledky a to v tom, Ze v pripade nereSpektovania
vyhrad justiénych organov Kosova, by justi€né organy Slovenskej republiky mohli stratit reSpekt
a dbveru, a to nielen u justicnych organov Kosova, o by mohlo mat za nasledok, Ze justi¢né
organy cudzich Statov by z dévodu nereSpektovania vyhrad justi€nymi organmi Slovenskej republiky
v buducnosti mohli odmietat vydavanie oséb na uzemie Slovenskej republiky. Na druhej strane v
tom, Ze justi€né organy Kosova by mohli recipro€ne odmietat’ reSpektovat’ vyhrady justi¢nych organov
Slovenskej republiky v pripadoch vydania oséb Slovenskou republikou na iuzemie Kosova. V kone&nom
dosledku by to mohlo mat’ negativne ddsledky aj na ob&anov Slovenskej republiky, ktori boli alebo budu
vydani do Kosova.

V zmysle zasady Speciality ustanovenej v § 496 ods. 1 Tr. poriadku proti vydanej osobe nebude vedené
trestné stihanie pre iné trestné Ciny spachané pred jej vydanim nez tie, pre ktoré bola vydana. Podla §
495 ods. 1 Tr. poriadku ak doziadany $tat vydal osobu s vyhradou, musi sa vyhrade vyhoviet.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zasady, uplatnenu vyhradu a zdkonné ustanovenia, v zaujme zachovania
reSpektu a dovery cudzich justiénych organov v justicné organy Slovenskej republiky, sud pri svojom
rozhodovani na trestné stihanie vedené pod CVS: PPZ-338/NKA-PZ-BA-2013, ktoré bolo z dévodu
reorganizacie preevidované na &islo spisu CVS: PPZ-127/NKA-BA2-2019 neprihliadal.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhfadom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.



Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skiudobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky, ktoru vzhfadom na osobné pomery
odsudeného, spachanu trestnu &innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odrfatia slobody, povazoval za
dostatocnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



