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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudkyfou JUDr. Janou Tomagovou v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou, AK Sinec¢na 765/3, 900 45 Malinovo, proti Zalovanému: E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. C.. XXXXIXX, XXX XX U., zast JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, AK Kukorelliho 1505/50,
P.O.BOX 104, 066 01 Humenné, o zaplatenie sumy 1 298,52 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalovanému priznava nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 17.06.2016 v spojeni s pisomnym vyjadrenim zo
dria 09.03.2017 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1 298,52 eur spolu so zakonnym urokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 298,52 eur od 18.06.2006 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dfa 13.04.2006
Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako diZnikovi, iver vo vySke 663,88 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vrétit spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 634,67 eur, teda celkovo sumu vo vyske 1
298,55 eur, za podmienok dohodnutych v Zmluve o Uvere a to v 12-tich mesaénych splatkach po
108,21 eur, pocnuc diiom 13.05.2006. V zmysle V&eobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré su
neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o Gvere, sa Zalobca a Zalovana dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a dve tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy
o Uvere spolu so vetkou administrativou s tym spojenou. Zalobca zaslal Zalovanému viacpod&etné
upozornenia na omeskanie so zaplatenim splatok. Na uvedené upozornenia Zalovany nereagoval.
Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok,
¢im porusil dojednania predmetnej Zmluvy o Uvere a stratil vyhodu splatok, sa dlhy stali splatnymi dnia
18.06.2006.

Zalobca podal dia 31.08.2006 trestné oznamenie na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Humenné
vo veci podozrenia zo spachania precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko mal Zalobca podozrenie, Ze Zzalovany uzatvoril zmluvu o Uvere v umysle Uver vbbec nesplacat.
Uvedenému podozreniu nasvedCovala aj skuto€nost, Ze odo diia uzatvorenia zmluvy o uvere ku driu
podania trestného oznamenia Zalovany nepoukazal v prospech predmetnych zmlav o Gvere Ziadnu
splatku, a to aj napriek skutonosti, Ze mal financné prostriedky, o vyplyva z udajov uvedenych v Ziadosti
o Gver v &asti ,Mesac&né prijmy a vydavky*“. Zalobca mal teda za to, Ze Zalovany uz v &ase uzatvarania
zmluvy o uvere vedela, Ze nebude uver splacat, ¢im uviedol Zalobcu do omylu a spésobil mu tym Skodu.
Okresny sud Humenné trestnym rozkazom ¢€.k. 1T/45/2007 zo dfia 20.03.2007 uznal Zalovaného vinnym
zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zédkona a podla § 288 ods. 1



Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako podkodeného so svojim narokom na nahradu spésobnej Skody
na obc&ianske sudne konanie. Trestny rozkaz Okresného sudu Humenné nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost diia 19.04.2007. Zalovany ku dfiu vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu
neuhradil Zalobcovi ziadnu platbu.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil, vzniesol namietku premli¢ania a Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut.

3. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a jej prilohami a to Zmluvou o Uvere zo dna 13.04.2006,
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, trestnym rozkazom tunajsieho sudu sp.zn. 1T/45/2007,
pisomnymi vyjadreniami stran sporu, prednesom pravneho zastupcu Zalovaného a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili dAa 13.04.2006 zmluvu o Uvere &. XXXXXXX, na
z&klade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 663,88 eur (20 000,- Sk), ktory sa Zalovany
zaviazal vratit’ spolu s poplatkom vo vySke 634,67 eur (19 120,- Sk), teda celkovo sumu 1 298,55 eur
(39 120,- Sk) v 12-tich mesacnych splatkach po 108,21 eur (3 260,- Sk), po&nuc diiom 13.05.2006.

5. Podla bodu 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru Zalobcu, tretina poplatku predstavuje
dohodnuty Urok a dve tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o
uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou.

6. Z trestného rozkazu tunajSieho sudu zo dria 20.03.2007 vydaného v tresthnom konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/45/2007, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfiom
19.04.2007, vyplyva, Ze Zalovany bol odsudeny za precin Uverového podvodu podla § 222 ods.
1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmieneCny trest odiatia slobody v trvani 1 roka, a
skugobna bola uréena na dobu dvoch rokov. Zalobca ako poskodeny bol so svojim narokom na nahradu
spbsobenej Skody odkazany na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 11.04.2017 uviedol, Ze zmluva uzatvorena medzi
stranami sporu €. XXXXXXX je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika. Tato
zmluva je predtlacovou formularovou zmluvou. Poukéazal, Ze sa nejedna pojmovo o zmluvu o Uvere
podfa § 497 Obchodného zékonnika, ale ide o zmluvu o péZicke. Ak keby vSak strany uzavreli zmluvu
0 Uvere, nie je tato skutocnost prekazkou prednostnej aplikacie ustanoveni Obcianskeho zékonnika
o spotrebitelskych zmluvach. V danom pripade v3ak ide aj o Uver podla Zakona o spotrebitelskych
uveroch a v uzatvorenej zmluve nie je uvedeny Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, ani Udaj o
priemernej RPMN, €o boli v ¢ase uzatvorenia zmluvy povinné Udaje a ich neuvedenie ma za nasledok,
Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Zmluva je podla jeho nazoru koncipovana tak,
Ze je v nej hrubym spésobom naruSena rovnovaha medzi pravami a povinnostami stran a to najma v
ustanoveniach o zabezpelovacich prostriedkoch a zaroven su celd zmluva a vieobecné podmienky
koncipované vyluéne v prospech veritela. Cela zmluva sa prie¢i dobrym mravom a je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku. Skutoénost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom spdsobuje jej
absolutnu neplatnost.

V dalSom uviedol, Ze vznaSa namietku premi€ania celého uplatneného naroku z dévodu uplynutia
premliacej doby v zmysle § 106 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 16.05.2017 uviedol, Ze odmieta postavenie
Zalovaného ako spotrebitelfa. Diha 13.04.2006 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o Uvere
podla § 497 Obchodného zakonnika. Vztah Obchodného zakonnika a Obdianskeho zakonnika je
zalozeny na subsidiarnom zaklade, ¢o znamena, Ze Obciansky zakonnik je vo vztahu k Obchodnému
zakonniku vSeobecnym a podpornym pravnym predpisom. Aplikaciu Obgianskeho zakonnika vylu€uje
sam Obchodny zakonnik, resp. jeho konkrétne ustanovenia, napr. § 267 ods. 2 vylu€uje aplikaciu § 49
Obgianskeho zakonnika. Zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom uvere. V
dalSom uviedol, Ze zdkon v Ease uzatvorenie zmluvy nestanovoval maximalne moznu pripustnu vySku
odplaty. Pokial sa jedna o premi€anie uplatneného naroku poukazal na znenie § 110 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika a vzhladom na uvedené uviedol, Ze ma za to, Ze uplatneny narok nie je preml¢any z dévodu,
Ze tunajsi sud trestnym rozkazom ho odkazal s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.



Z § 106 Obcianskeho zakonnika okrem toho vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody sa premi&i za 10
rokov odo dna, ked do$lo k udalosti z ktorej Skoda vznikla. Trestného rozkazu vyplyva Ze ku Skodove;j
udalosti do$lo dia 13.04.2006 a teda narok bol uplatneny v premliacej dobe. V tejto suvislosti poukazal
na znenie § 112 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom prednese uviedol, Ze zotrvava na vznesenej hmotnopravnej
namietke tykajucej sa preml€ania uplatneného naroku zo strany Zalobcu. Poukazal na to, Ze dany pripad
je potrebné posudit v zmysle ustanoveni § 106 Obcianskeho zakonnika, kde v ods. 1 je stanovena
subjektivna preml€acia lehota, ktora je kratSia a objektivha preml€acia lehota v ods. 2 poukazuje na to,
Ze subjektivna lehota za&ala pre Zalobcu plynut’ najneskér diiom nasledujucim po doruéeni trestného
rozkazu, priom zo spisu je zrejmé, Ze trestny rozkaz bol doru€eny Zalobcovi dhia 30.03.2007, Cize
subjektivnha premi€acia lehota uplynula dria 30.03.2009. Podfa jeho nazoru uplynula aj objektivna
premicacia lehota, kedZe k uzatvoreniu zmluvy medzi stranami sporu doslo diia 13.04.2006, kedy bol aj
Zalovanému poskytnuty Uver a teda objektivna 10 ro¢na lehota uplynula dfa 13.04.2016 a Zaloba bola
podana az diia 17.06.2016. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

10. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zadkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u¢inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky

11. Podfa § 52 ods. 1 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,, Obc&iansky zakonnik®)
platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

12. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premléi za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

13. Podla § 2 pism. a) zdkona NR SR ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ( dalej
len ,,Zakon"), spotrebitelskym uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

14. Podfa § 6 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a u¢inného v rozhodnom
obdobi, predavajici nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola
uzatvorena zmluva o Uvere, pricom tato zmluva je zaroven zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

16. Zmluva uzatvorenda medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®)

17.V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Pravny vztah je potrebné posudzovat s ohladom na subjekty a ochranu subjektov. Ak by bola priznana
pravna ochrana len tym subjektom, ktori su lepSie pripraveni, bol by to zasah do rovnosti. Nie je mozné



predpokladat, Ze osoba v nudzi bude rovnako dobre poznat pravo ako podnikatel poskytujuci pdzicky
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Obdo 47/2010 zo dha 20.4.2011).

18. V danej pravnej veci mal teda sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze medzi
Zalobcom a Zalovanym bola dfia 13.04.2006 uzatvorena zmluva o Uvere. Na jej zaklade zmluv poskytol
Zalobca Zalovanému uver vo vyske 663,88 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s poplatkom vo
vySke 634,67 eur, spolu sumu vo vySke 1 298,55 eur ato v 12-tich mesacnych splatkach po 108,21 eur,
po¢nuc diiom 13.05.2006. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/45/2007 zo diia 20.03.2007,
ktory nadobudol pravoplatnost diiom 19.04.2007, sud uznal Zalovaného za vinného z pre€inu verového
podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zékona, pri¢om Zalobca bol odkazany s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

19. PoSkodeny, ktory ma podla prisludnych zakonnych ustanoveni proti obvinenému narok na nahradu
Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym ¢inom, je opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom
rozsudku uloZil obzalovanému povinnost nahradit’ tato Skodu, priCom navrh musi poSkodeny uplatnit
najneskorsie do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z
akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatfuje. Adhézne konanie prebieha v ramci
trestného konania zaroven s rozhodovanim o vine obZalovaného. Pri rozhodovani o nahrade Skody
poskodeného voci obvinenému sud aplikuje ohfadom tohto naroku spravidla ustanovenia ob&ianskeho
hmotného prava, vratane ustanoveni o nahrade skody, premi¢ani, nevynimajic ustanovenia pravneho
poriadku o ochrane spotrebitela.

20. V danej pravnej veci si uplatiiuje Zalobca vo€i Zalovanému narok na nahradu 8kody a tento narok
na nahradu Skody Zalobcu ma zaklad v spotrebitelskej zmluve. Ide o vztah medzi obchodnikom a
spotrebitelom, pri¢om spotrebitel Uver prijima na spotrebu. Teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah.
Spotrebitelsky uver je jeden z najfrekventovanejSich obc¢ianskopravnych vztahov.

21.V sulade s principmi ochrany spotrebitela, je potrebné v pripade duplicitnej pravnej ipravy rovnakych
instititov (preml&anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy aplikovat pravnu upravu o obé&ianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo.

Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena uUverova zmluva, ktora sa riadi reZimom
Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit akiukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho siukromného prava takuto ipravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

Do 01.04.2015 v pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola dana dévodnost aplikacie a
pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného zakonnika vyhodnostou
ustanoveni Obdianskeho zakonnika v prospech spotrebitela a teda ani do uvedeného dria nebola v
pripade spotrebitelskych uverovych zmlav vylu€ena aplikacia Obc¢ianskeho zakonnika.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 15C0/61/2015 zo
dna 27.05.2015, sp. zn. 23C0/49/2015 zo dria 21.03.2016, sp. zn. 21Co0/193/2014 zo dna 27.08.2015,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/141/2015 zo dria 28.08.2015, Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 15C0/313/2014 zo dna 23.09.2015.



Sud poukazuje, Ze aplikacia § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika nie je vylu€ena ani na
pravne vztahy, ktoré boli zaloZené pred ucinnost’ vys8ie uvedenej novely Obcianskeho zakonnika. ,,
Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou.” (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014)

22.V danej pravnej veci bola zo strany Zalovaného vznesena namietka premi¢ania uplatneného naroku a
preto sud prvej inStancie este predtym, ako pristupil ku skimaniu splnenia predpokladov zodpovednosti
Zalovanej za Skodu spésobenu Zalobcovi, zaoberal sa otazkou premli&ania uplatneného naroku Zalobcu.

Premicanie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone - preml€acej doby na vykonanie
prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v ddsledku ¢oho povinny subjekt moze
Celit sudnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania, ked' nasledkom je zanik sudnej vymahatelnosti
naroku, v désledku ¢oho premlI¢ané pravo sudnym rozhodnutim uz opravnenému nemozno priznat. V
pripade uplatfiovania naroku zo spotrebitel'skej zmluvy sud prihliada na preml€anie aj bez navrhu.

Vzhladom na skutkové okolnosti danej pravnej veci je sud toho nazoru, Ze poskodeny, t.j. Zalobca sa
dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, okamihom, kedy zistil skutkové okolnosti rozhodujuce
pre vymedzenie vzniknutej Skody a zodpovedného subjektu. Zaciatok plynutia subjektivnej premliCace;j
doby nemozno automaticky spajat’ s okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku v trestnej veci. V
predmetnej trestnej veci podfla vyjadrenia Zalobcu podal sam trestné oznamenie na OR PZ Humenné
vo veci podozrenia zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Trestného zakona
Zalovanym, teda je nepochybné, Ze Zalobca uz tymto momentom disponoval vedomostou o skutkovych
okolnostiach tykajucich sa vzniknutej Skody a zodpovedného subjektu. Okrem toho, vzhladom na
neplnenie si povinnosti z uzatvorenej uverovej zmluvy Zalovanym, sa cely dlh Zalobcu stal splatnym ku
driu 18.06.2006, ako uviedol sdm Zalobca. Nakolko zo strany Zalovaného neboli v prospech Zalobcu
poukézané Ziadne uhrady na splnenie jeho zavazku z Uverovej zmluvy, Zalobca uz k uvedenému dfiu
mal vedomost o vyske Skody a o tom, ktorym subjektom tato Skoda bola sposobena.

Nasledne v trestnom konani vedenom na tunajSom sude bol Zalovany uznany vinnym z precinu
uverového podvodu a trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 19.04.2007.

Ak poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody spdsobenej mu trestnym &inom a
v tomto za¢atom konani riadne pokracoval, premi¢acia lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania
neplynie. Po skon&eni trestného stihania, v ktorom nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit' uplatnenu
8kodu a poskodeny bol vyrozumeny o skon&eni stihania, beh premi¢acej doby pokraduje (R 31/1974),
(rozsudok NajvysSieho sudu SSR z 22. decembra 1983, sp. zn. 5 Cz 27/83, R 29/1985).

Poskodeny v za¢atom konani riadne pokraCuje tiez vtedy, ak po skon&eni iného (trestného) konania
v primeranej lehote pokracuje v konani podanim navrhu (Zaloby) na uspokojenie rovnakého naroku
v obgianskom sudnom konani. Ak (podfa okolnosti pripadu) poSkodeny v konani riadne pokraduje
podanim navrhu o uspokojenie rovnakého naroku v obgianskom sudnom konani, premi¢acia doba
nezacne znovu plynut diilom pravoplatnosti rozhodnutia v predchadzajucom konani, ale jej plynutie
bude nadalej preruSené az do pravoplatného skoncéenia tohoto (nadvazujuceho) konania (rozsudok
Najvyssieho stdu CR z 13. novembra 2008, sp. zn. 21 Cdo 2958/2007).

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 43/2010 z 29. februara 2012:
,P0o skonCeni trestného konania, odkazanim poskodeného na obdianskopravne konanie pokracovalo
plynutie premiCacej doby. So zretefom na uvedené pre pokragovanie plynutia subjektivnej premliace;j
doby podla § 112 Obcdianskeho zakonnika nie je rozhodujuci okamih vyznacenia pravoplatnosti na
rozhodnuti, ktorym bol Zalobca ako poskodeny odkézany na konanie vo veciach ob&ianskopravnych,
ale doruéenie tohto rozhodnutia poskodenému. KedZe zalobkyria podala Zalobu na nahradu Skody na
sude prvého stupria az 7. jula 2008 a Zalovani 2/ a 4/ v suidnom konani vzniesli namietku premi¢ania
prava zalobcu na nahradu Skody, odvolaci sud spravne zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
a zalobu zamietol, kedze preml€ané pravo mu uz nebolo mozné v sudnom konani priznat.”



Sud vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti preto dospel k zaveru, Zze najneskdr ku diu 19.04.2007
Zalobca nepochybne mal vedomost o skutkovych okolnostiach tykajucich sa vzniknutej Skody a
zodpovedného subjektu za Skodu. Subjektivha premli€acia doba na uplatnenie naroku Zalobcu vodi
Zalovanému sudnou cestou tak za¢ala najneskdr plynut diiom 20.04.2007 a uplynula dfia 20.04.2010.
V danej pravnej veci bola v3ak Zaloba podana az dna 17.06.2016, teda po uplynuti zakonnej dvojrognej
subjektivnej premliacej doby. Sud preto Zalobcovi uplatneny narok z dévodu jeho premi€ania v tomto
sudnom konani nemohol priznat' a zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a preto sud Zalovanému v zmysle uvedenych
zakonnych ustanoveni priznal narok na plnu nahradu trov konania. O konkrétnej vyske trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



