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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného I. Z. a spol., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 28.
juna 2017, o odvolani obZalovanych I. Z. a O. G. proti rozsudku Okresného stidu Kosice - okolie zo diia
12.2.2016, sp. zn. 6T/118/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. €), ods.3 Tr. por. zru § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o trestoch a
spbsobe ich vykonu u obzalovanych I. Z.a O. G..

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanému I. Z., nar. X.X.XXXX v T., trvale bytom Z. C.. XX uklada podla
§ 172 ods.1 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 38 0ds.3, 0ds.8 Tr. zak., § 41 ods.2 Tr. zak. uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému podmienecne od klada vykon trestu odnatia slobody
a uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. pri uréeni probacného dohfadu ustanovuje sud skusobnu dobu
na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. c) Tr.zak. uklada obzalovanému zakaz stretavania sa so spoluobzalovanym
0. G., nar. XX. X.XXXX.

Obzalovanému O. G., nar. XX.X.XXXX v T. - S., trvale bytom T. - 8., Z. C.. XXX/X uklada podla § 172
ods.1 Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému podmienecne od klada vykon trestu odnatia slobody
a uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. pri uréeni probacného dohfadu ustanovuje sud skasobnu dobu
na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 0ds.3 pism. b) Tr. zak. uklada obzalovanému zékaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.

Podla § 51 ods. 3 pism. c) Tr.zak. uklada obzalovanému zakaz stretavania sa so spoluobzalovanym
. Z., nar. X.X. XXXX.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 12.2.2016, sp. zn. 6T/118/2014 boli obzalovani |.
Z.a 0. G. uznani vinnymi a to obzalovany |. Z. v bode 1/a 2/ rozsudku a obzalovany O. G. v bode 3/
rozsudku zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany I. Z.

1.0d mesiacajil 2013 a2 do0 20.11.2013vC.L.J.,vP.L.J.,vT.-S.ainde od C. E., C. E. a obZalovaného
O. G. v intervaloch 3x do tyzdna kupoval pervitin - metamfetamin v mnozstve 1 - 3 gramy, v cene za
1 gram od 30 - 80 Eur a nasledne takto ziskany pervitin sdm uzival, ale tieZ ho so ziskom predaval
0. J., X. T., ainym presne nezistenym osobam, priom dna 20.11.2013 potom, ako zakupil pervitin o
hmotnosti 1 gram od obzalovaného O. G. a jazdil s osobnym motorovym vozidlom znacky M.
D., eviden¢né Cislo: Z., prisluSnici PZ u neho zaistili 0,39 gramov - 80 % metamfetaminu, z ktorého
mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 8 obvykle jednorazovych davok drogy, metamfetamin je
zaradeny podla zakona €islo 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach
a pripravkoch do Il. skupiny psychotropnych latok,

2. - diia 20.11.2013 v osobnom motorovom vozidle znacky M. D., evidenéné Cislo: Z. a v rodinnom
dome &islo XX v obci Z., okres T. - M., prechovéaval 2,4 g vrcholky konope s 9,5 % obsahom THC, 2,41
g vrcholky konope s obsahom 10,5 % THC a 0,15 g vrcholky konope s 6,7 % obsahom THC, spolu 4,96
g vrcholky konope, z ktorého mnoZstva by bolo moZné pripravit najmenej 17 obvykle jednorazovych
davok drogy, pricom rastliny radu canabis (konope) su zaradené v zmysle zakona cCislo 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny omamnych latok.

Obzalovany O. G.

3. Od oktébra 2013 do 20.11.2013 v T. - S., zadovaZoval za finanénu alebo materialnu protihodnotu pre
obZalovaného . Z. v intervaloch priblizne 3-krat do tyzdna pervitin - metamfetamin v mnozstve od
1 - 2 gramov, v cene 70 Eur/gram, pri¢om dfia 20.11.2013 na parkovisku pred Ustavom na vykon trestu
odhatia slobody v T. - S., obZalovanému I. Z. odpredal 1 g 80 % metamfetaminu vymenou za mobilny
teleféon znacky Sony Xperia, s doplatenim 30 Eur, pricom uvedeny mobilny telefén a 30 Eur na hotovosti
prislusnici PZ zaistili pri prehliadke osobného motorového vozidla znagky S. M., EC: T. XXX W., ktory
v tom Case pouzival obzalovany O. G., metamfetamin je zaradeny podla zakona Cislo 139/1998 Z. z. o
omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to okresny sud uloZil obZalovanému |. Z. podla § 172 ods.1 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. 1), n), §
37 pism. m), § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 49 ods. 2 Tr. zak. thrnny
trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci a to:
. 1 ks Cervena rurka,

. 1ks drevena palicka,

. 14 ks PE-sackov

. 1 ks digitélna vaha v &iernom puzdre

. 1 ks rarka

. 2 ks ty€inka

. 1ks fajka s alobalom

. 2 ks drevenych fajok
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Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Obzalovanému O. G. uloZil podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. m), § 38 ods.
4, ods. 8 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b), c) Tr. zak. ulozil obZzalovanému trest prepadnutia veci ato:
. 84 ks priesvitnych igelitovych sa¢kov o rozmere 12x18 cm,

. 144 ks priesvitnych igelitovych sackov o rozmere 10x15 cm,

. 88 ks priesvitnych igelitovych sa¢kov o rozmere 11x18,5 cm

. 65 ks priesvitnych igelitovych sackov o rozmere 22,5x13 cm

. 352 ks priesvitnych igelitovych sakov o rozmere 4x6 cm

. 1 ks digitélna vaha zn. Digital Scale v iernom koZenom puzdre

. 87 ks priesvitnych igelitovych sa¢kov o rozmere 6x9,5 cm

. 154 ks priesvitnych igelitovych sa¢kov o rozmere 10x8 cm

. 74 ks priesvitnych igelitovych sa¢kov o rozmere 4x8 cm

10. 1 ks mobilny telefén zn. Sony Xperia E

11. Suma 30,- €, uloZzené na ucte Okresnej prokuratury KoSice - okolie D. a nasledne prevedené na ucet
Okresného sudu KoSice - okolie D..
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Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil priamo do zapisnice o hlavnhom pojednavani odvolanie obialovan}:/ O. G., ato ¢o do vyroku o
vine a treste. V zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany I. Z. o do vyroku o treste.

Obzalovany |. Z. v pisomnych dévodoch podaného odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze
nepodmienecny trest, ktory mu bol uloZzeny okresnym sudom povaZuje za neprimerane prisny. Poukazal
na kon$tatovanie okresného sudu, ktory vzhfadom na jeho charakteristiky z miesta bydliska, z UVV
KoSice, ako aj celkovy postoj, ktory hodnoti kladne uvaZoval o podmiene¢nom treste odfatia slobody,
av8ak tejto uvahe branilo okresnému sudu ustanovenie § 49 ods.2 Tr. zak. z dévodu, Ze umyselny
trestny Cin spachal v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia. Podrobne popisal skuto€nosti, ako
malo dojst’ ku skutku vo veci 2T/122/2013, Zze ho spachal v silnom citovom rozruseni, kedZe sa jeho
dcére C. E. opakovane vyhrazal bitkou, ostrihanim vlasov a vyzle&enim na verejnosti. Dalej poukazal na
tvrdenie pracovnikov PPZ, z ktorého vyplyva, Ze v su€asnosti sa na zaklade nim poskytnutych informacii
vykonava operativne rozpracovanie viacerych skupin pachajucich drogovu trestnu ¢innost. Ma za to, Ze
uloZenie ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou nie je v jeho pripade potrebné,
pretoZe bol sice uzivatefom omamnych latok, av8ak od jeho vzatia do vazby, t.j. od novembra 2013
neuzil Ziadnu omamnu latku. Navrhol preto, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a sam rozhodol tak, Ze mu ulozi podmieneény trest odfiatia slobody bez uloZenia ochranného
protitoxikomanického lie€enia akoukolvek formou.

Obzalovany O. G. v pisomnych dévodoch podaného opravného prostriedku prostrednictvom svojho
obhajcu poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze mal
obzalovanému Z. v obdobi leto, jesert 2013, 2 - 3 krat do tyzdiia predavat pervitin. Rovnako tak nie
je pravdou, Ze diia 20.11.2013 mal od neho obzalovany Z. kupit pervitin, a za to mu mal dat mobilny
telefén a dolozit asi 20 - 30 Eur. Je toho nazoru, Ze okresny sud dospel k nespravnemu zaveru,
pretoZze nespravne vyhodnotil vo veci produkované dbkazy. Sud ako jediny usved&ujuci dokaz, ktory
mal preukazovat jeho vinu povazoval vypoved obZalovaného Z.. Podotkol, Ze prave u obZalovaného
Z., v jeho motorovom vozidle bol diia 20.11.2013 zaisteny pervitin a suiny konope, ako aj nasledne pri
domovej prehliadke v jeho dome. Vypoved obZalovaného Z. z pripravného konania, ako aj z hlavného
pojednavania povazuje za ucelovu a tendencnu. Je nesporné, Zze v ¢ase po vzneseni obvinenia zo
dna 21.11.2013 obZalovany Z. nevypovedal, avSak situacia sa zmenila po 15 - 20 navstevach policie,
vagsinou bez obhajcu, kedy obzalovany Z. zadal vypovedat, o potvrdila aj JUDr. K. na hlavhom
pojednavani. Zagal spolupracovat s organmi ¢innymi v trestnom konani, v aprili 2014 sa dostal z vazby
na slobodu, a vtedy sa zacali vo€i jeho osobe vyrabat dokazy preukazujuce jeho vinu. Poukazal na to, Ze
nebola dodrzané jedna zo zakladnych zasad, neno tenetur se ipsum acusare, ktora je su€astou prava



na obhajobu v zmysle ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav, ktora spociva v zakaze
donutenia k priznaniu, tzv. zakaz sebaobvifiovania. TaktieZ poukézal aj na osobu C. E., ktory sa mal
podla vypovede obZzalovaného Z. s nim podielat na trestnej innosti. Tato osoba, je v8ak v pozicii
svedka. Ma za to, Ze sud nepostupoval v zmysle § 2 ods. 10, 12 Tr. por., a preto toto rozhodnutie
povazuje za nespravne, predéasné a nepreskimatefné. Na zaklade vykonaného dokazovania nebola
preukazana jednoliata retaz dékazov, ktoré by do seba zapadali, na zaklade ktorych by bola preukazana
skuto€nost, Ze sa dopustil Zalovaného trestného &inu. Rozhodnutie okresného sudu je postavené na
fikcii a dohadoch bez toho, aby k tomu smerovali dbkazy, na zaklade ktorych by sa dalo opriet uznanie
viny podfa obzaloby. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a jeho
oslobodil spod obzaloby, alternativne, aby vec vratil okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovanych |. Z.S.
a 0.S. G. su s¢asti dévodné.

Okresny sud po vykonanom dokazovani uznal obZalovanych |. Z.S. a O. G. za vinnych zo zlo&inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi, pretoZe obZalovany |. Z. v bode 1/ a 2/ rozsudku neopravnene kupil, predal, vymenil
a prechovaval po akukolvek dobu omamné a psychotropné latky a obZalovany O. G. v bode 3/ rozsudku
neopravnene kupil, predal, vymenil a prechovaval po akukolvek dobu omamné a
psychotropné latky.

Obzalovany I. Z. v plnom rozsahu priznal spachanie skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu. Jeho
priznanie koreSponduje so zapisnicami o dobrovolnom vydani veci, a tieZ so zapisnicami o domovych
prehliadkach a prehliadkach motorovych vozidiel. O kupe pervitinu sved&i jeho samotna vypoved,
ktora zodpoveda obsahu vykonanych odposluchov telekomunikaénej prevadzky. Co sa tyka predaja
pervitinu dalSim osobam, o tejto €innosti obZalovaného sved¢&i okrem iného aj vypoved svedka X. T. a
odposluchy komunikacnej prevadzky. Znaleckym posudkom znalca z odboru prirodovedného skimania
kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ bolo zistené, Ze obZalovany |. Z. v motorovom vozidle spolu
prechovaval 0,39 g - 80,3% metamfetaminu, z ktorého mnozZstva by bolo mozné pripravit najmenej 8
obvykle jednorazovych davok drogy. Dalej bolo zistené, Ze obZalovany . Z. prechovaval vrcholky konope
o celkovej hmotnosti 4,96 g, z ktorych by bolo mozné pripravit' 17 obvykle jednorazovych davok drogy.

Vo vztahu k obZalovanému O. G. je potrebné uviest, Ze tento poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie
za vinu. Pripustil, Ze obZalovaného I. Z. pozna, od tohto kupil mobilny telefén, avsak poprel, aby sa s
nim akymkolvek spdsobom cez mobilny telefén kontaktoval a odovzdaval mu pertivin. Jedinym priamym
dékazom usved&ujicim ho zo spachania skutku je vypoved obzalovaného |. Z., ako aj odposluchy
telekomunikaénej prevadzky medzi obZalovanym Z. a nim.

Krajsky sud po ddkladnom preStudovani spisového materidlu sa s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud rozviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovani sa dopustili konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a kedZe so zavermi okresného sudu sa stotoZriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.



Odlisny nazor v3ak krajsky sud zaujal pri uréeni druhu a vymery trestu u oboch obZalovanych jednak
s prihliadnutim k doplnenému dokazovaniu vykonanému na verejnom zasadnuti vo vazbe k ich
predchadzajucim trestom, ako i vyrieSeniu prejudicidlnej otazky osvedcCenia sa oboch obzZalovanych v
skusobnej dobe. S poukazom na uvadzané krajsky sud uzatvara nasledovné:

Trest je prostriedkom na dosiahnutie U€elu Trestného zékona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s cielom individualnej prevencie a zaroveri ma vysielat signal voci dalSim &lenom spolo¢nosti -
potencionalnym pachatefom, v &om sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Ochrana spolo€nosti sa takto uskuto&riuje prvkom donutenia (represie)
a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom pri ukladani trestu
je potrebné mat na zreteli doleZitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. V treste
ma byt obsiahnuté aj spolotenské odsudenie, negativnhe ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak
pravne, ako aj etické. Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vietkych suvislostiach,
pricom v ramci hodnotenia osoby pachatela nemozno obist’ ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt
umerny k spachanému trestnému Cinu, pri¢om jeho umernost okrem iného urcuju aj pohnutka pachatela
a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej éasti uz na
zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu, pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela. Primarne ide o stanovenie prognézy buduiceho vyvoja spravania sa pachatelfa na zaklade
objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym €inom, vratane vplyvu
socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatelfa ma velky vyznam
celkovy spOsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému
trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade
s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zdujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolocnosti
pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych élenov spolo€nosti.

Na verejnom zasadnuti krajsky sud doplnil dokazovanie obozndmenim spisov Okresného sudu KoSice -
okolie sp. zn. 2T/122/2013 a to trestny rozkaz z 2.9.2013, pravoplatny dria 13.11.2013, ako aj Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 8T/136/2012 a aktudlne odpisy registra trestov na oboch obZalovanych.

Obzalovany I. Z. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny veobecne. Pogas vykonu vézby sa spraval
disciplinovane. Disciplinarne potrestany nebol. Doposial bol 3-krat sudne trestany, v dvoch pripadoch
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol potrestany trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice - okolie sp. zn. 2T/122/2013 zo diia 2.9.2013 pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360
ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak. a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr. zak., za &o mu
bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmieneé¢nym odkladom jeho vykonu
na skusSobnu dobu 14 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 13.11.2013. SkuSobna doba
obzalovanému uplynula dfa 13.1.2015, priCom bolo zistené, Ze do dfia konania verejného zasadnutia
krajského sudu (28.6.2017) nebolo rozhodnuté o jeho osved&eni sa. Vzhfadom k tejto skuto&nosti krajsky
sud ma za to, Ze odsudeny sa osvedCil pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia
Vo veci sp. zn. 2T/122/2013 a to s poukazom na ustanovenie § 50 ods.6 Tr. zak., v zmysle ktorého
sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedCil, ak sud do dvoch rokov od uplynutia skiSobnej doby neurobil
rozhodnutie podfa odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu v pripade, ak sa proti odsudenému
vedie v skugobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny &in. U obZalovaného |. Z. krajsky sud zistil
dve polah¢&ujuce okolnosti (§ 36 pism. ), n) Tr. zak.) a ziadnu pritaZzujicu okolnost, kedZe aj v tretom
pripade doSlo k osved&eniu sa obZalovaného v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a hfadi sa
na neho akoby nebol odsudeny. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spbésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti, pritazujuce okolnosti, ako
i na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy a dospel k zaveru, Ze na obZalovaného I. Z. nie
je potrebné vplyvat nepodmiene&nym trestom odnatia slobody.

S prihliadnutim na prevaZzujiuci pomer polah¢ujucich okolnosti (2:0) sud zniZil hornu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu podla § 38 ods.3, ods.8 Tr. zak. zak. a uloZil obzalovanému
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu
v trvani 4 rokov, za su€asného ulozenia probacného dohladu. Zarover obZalovanému krajsky sud ulozil
v zmysle § 51 ods.3 pism. c) Tr. zak. aj zakaz stretavania sa so spoluobzalovanym O. G..

Obzalovany O. G. z miesta bydliska je rovnako tak hodnoteny vSeobecne. Pocas vykonu véazby
dodrziaval vazensky poriadok. Disciplinarne potrestany nebol. Doposial bol 4-krat sudne trestany,



pricom v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol potrestany rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 8T/136/2012 zo dha 22.4.2013 pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla §
155 ods.1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani
3 rokov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu 4 roky s probaénym dohladom,
t.j. do 22.4.2017. Pri oboznameni spisu Okresného sudu KosSice Il 8T/136/2012 na verejnom zasadnuti
krajsky sud zistil, Ze v danej veci bolo uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dia 25.5.2017, sp.
zn. 8T/136/2012, pravoplatnym dna 25.5.2017 rozhodnuté o osvedCeni sa O. G. v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. U obzalovaného O. G. pri ukladani trestu krajsky sud Ziadne polah&ujuce
ani pritazujuce okolnosti nezistil. Vzhladom k vys$Sie uvedenym skuto€nostiam krajsky sud ma za to, Ze
aj v tomto pripade nie je potrebné na obzalovaného vplyvat nepodmiene&nym trestom odniatia slobody,
a preto ulozil obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu 4 rokov, za su¢asného uloZenia proba¢ného dohladu. Zarover obZalovanému
ulozil aj zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ako aj zakaz stretavania sa
so spoluobZalovanym . Z..

Hodnotiac podmienky na dosiahnutie U€elu trestu z hladiska individualnej a generainej
prevencie dospel krajsky sud k zaveru, Ze tresty uvedené vo vyroku rozsudku povedu obZalovanych k
poZadovanej naprave a budu postacovat aj na ochranu spolo¢nosti. Tresty za protipravne konanie boli
obZalovanym uloZzené v sulade so zdkonnymi ustanoveniami, zohladfuju charakter trestnej Cinnosti a
osobu obzalovanych. Inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

Vzhladom na vysS8ie uvedené skuto&nosti krajsky sud o odvolaniach obZalovanych rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



