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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 pravne zastupeny:
advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti Zalovanému:
I J., F.. XX XXXX, T. Q. S. XXXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 2.151,48 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 864 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne od
28.5.2019 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 50 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc
mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na stde dfia 31.12.2021 uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 2.151,48 eur s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili
spolu dfia 14.11.2015 zmluvu o pézicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
celkovu sumu p6zi¢ky 5.000 eur. Podfa zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat’ p6zic¢ku v pravidelnych
60 mesacnych splatkach v sume 108 eur. Do dneSného diia uhradil Zalovany z vys8ie uvedenej zmluvy
sumu 4.136 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu p6zicku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, Zalobca dha
27.3.2019 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok a upozornil ho
na moznost vyhlasenia splatnosti celého tUveru. Nakolko k uhrade nedoSlo, Zalobca dfia 19.5.2019 Uver
zosplatnil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 2.151,48 eura s prisl..

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu konstatovanim, Ze na
€. I. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. |I. 12 a nasl. je zmluva o spotrebitefskom tvere, na ¢.
I. 16 a nasl. je splatkovy kalendar, na €. |. 24 je predZalobna upomienka s fotokdpiou doruéenky, na &.
I. 25 je oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru, na €. I. 26 je prehlad splatok a uhrad, na ¢.
I. 37 je vyjadrenie Zalobcu vo vztahu k skimaniu bonity spolu s prilohami, na €. |. 46 je ospravedlnenie
Zalobcu z neudasti na pojednavani, priCom zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 14.11.2015 zmluvu o pdzicke &. XXXXXXX (dalej len ako ,Zmluva“),
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver vo vyske 5.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat



v 60 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 108 eur, pri RPMN 9,90 %, ro¢nej urokovej sadzbe 9,90
%. Celkova Ciastka tak predstavovala 6.297,60 Eur. Ako termin kone&nej splatnosti je uvedené 11/2020.

5. Podfa prehladu splatok a uhrad (€. |. 25 a nasl.) Zalovany z tejto p&Zicky uhradil 4.136 eur.

6. Listom zo diia 27.3.2019 Zalobca vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade nedoplatku vo vyske 274 eur
a Ziadal ho zaplatit najneskor do 5.5.2019.

7. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 22.5.2019 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze jeho
dih predstavuje sumu 2.241,76 eur.

8. V pisomnom podani doru¢enom Zalobcom na vyzvu sudu vo vztahu k skimaniu bonity Zalovaného
Zalobca uviedol, Ze Zalovany v Ziadosti uviedol Cisty mesacny prijem 450 eur, mesacné naklady 0 eur,
Zivotné minimum Ziadatela predstavovalo 198,09 eur, mesaéné splatky 78 eur, priCom rozdiel medzi
prijmami a vydavkami predstavovali disponibilny prijem 173,91 eur a splatka uveru bola vo vyske 108
eur.

9. Na pojednavani konanom 2.6.2022 v nepritomnosti Zalobcu Zalovany uviedol, Ze je pravdou, Ze si
zobrala uver vo vySke 5.000 eur, avSak nasledne sa jej narodila dcéra, potom nepracovala, bola na
materskej dovolenke. Dcéra bola ¢asto chora, do prace potom uz nemohla nastupit. Uviedla, Ze tento
uver splacala jednak z rodi€ovského prispevku a jednak si poZi€iavala aj od mamy a brata, neskér uz
ju nemohli finan€ne podporovat, nakofko rovnako mali finanéné problémy a mali svoje deti. Dovodila,
ze neskor prestala platit, znovu otehotnela, pri€¢om bola po¢as druhého tehotenstva a celé tehotenstvo
v nemochnici. Narodila sa jej dcéra so zriedkavou metabolickou poruchou, oxidacia mastnych kyselin,
pricom dcéra mé v su€asnosti 2,5 roka, av8ak je velmi narocné zabezpeclovat jej plnohodnotnu stravu,
nakolko musi pozivat stravu zhruba kazdé dve hodiny s tym, Ze ide o drah3ie mlieko, maso a napr. aj
cukor typu maltodextrin. Uviedla, Ze kontaktovala Zalobcu telefonicky, pri€¢om sa dohodla na mesaénych
splatkach vo vySke 50 eur, ktoré chce splacat, avSak momentalne nema z ¢oho uhradit’ celd sumu tak
ako je Zalovana. Chcela by dih splatit, avSak momentalne nema dostatok finanénych prostriedkov, preto
Ziadala sud, aby jej umoznil splacat dlh v splatkach maximalne vo vySke 50 eur. Nemala navrhy na
doplnenie dokazovania.

10. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

11. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods.1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



15. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni G&innom ku diu uzavretia Zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*). Tento zékon v § 1 ods. 2
definuje spotrebitelsky Uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi.. Podfa § 2 pism. d/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. f), j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem véeobecnych naleZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

18. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Podla § 41 OZ ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

20. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky uver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a zalovany
v postaveni spotrebitefla, preto uvedeny pravny vztah je v rezime spotrebitelského prava. Pravny vztah
stran sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu zakona
o spotrebitefskych Gveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy a vieobecného pravneho predpisu
Obgianskeho zakonnika.

21. Za jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela je Gdaj o ro&nej percentualnej miere nakladov
(dalej len ,RPMNY), pretoze uvedeny udaj zohladfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver
uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitel[skom pravnom vztahu, teda
spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj
tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podla vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze
je uvedena hodnota RPMN, €o v3ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud
preto musel dospiet k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba povinny udaj v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ spocivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.
V zmluvnych podmienkach je sice uvedeny vzorec na vypocet RPMN, avSak tento je zlozity a pre
priemerného spotrebitela iste len tazko pochopitelny, navyse len s odkazom na zakon o spotrebitelskych
Uveroch. Preto tato absencia spbésobuje fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti veru.

22. Na zaklade vySSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych predpisov sud prvej
inStancie konstatuje, Ze je nesporné, Ze zmluva o Uvere neobsahuje tiez obligatérnu nalezitost zmluvy
o spotrebitel'skom uvere tykajucu sa konecnej splatnosti Uveru v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych



ustanoveni. Je potrebné si uvedomit, Ze zékon o spotrebitel'skych uveroch je nutné vnimat ako pravny
predpis slUziaci na ochranu spotrebitela ako slabSieho U&astnika pravneho vztahu. Spotrebitel by mal
mat presne uréené do kedy ma uver splacat a ponechat to na poc&itand mnohych (ako v danom
pripade 60) mesiacov nie je naplnenim u€elu spominaného zakonného ustanovenia. Nepochybne teda
zakonodarca pod kone&nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie poc&tu splatok, pretoze inak by
sa uspokaijil s uz so spominanou daldou néalezitostou podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z.,
kde sa uvadza aj pocCet splatok. Obe tieto néleZitosti teda nie je mozné stotozZnit a preto termin konecne;j
splatnosti Gveru je potrebné urgit datumovo (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline 5Co 286/14 zo dia
27.5.2014).

23. Podlfa nazoru sudu nepostaluje, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere ma pisomnu formu a
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z. z. si nemozno vykladat tak, Ze musia byt
kumulativne splnené podmienky nedostatku pisomnej formy a absencie niektorej z tam vymenovanych
naleZitosti zmluvy. Takyto vyklad nema zakladnu logiku a viedol by k absurdnému zaveru, Ze stacilo by
ak by dodavatel v zmluve uviedol len vySku spotrebitelského Uveru bez dalSich nalezitosti, €o urcite
nebolo zamerom zakonodarcu. Citované ustanovenie sa ziada vykladat tak, Ze zaver o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru je potrebné prijat’ pri nedostatku pisomnej formy o spotrebitelskom Uvere alebo
pri absencii konkrétnych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vyklad a aplikacia §
11 citovaného zakona musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom citovaného zakona. Predpisana pisomna
forma musi byt zachovana vo vztahu k podstatnym obsahovym naleZitostiam, ktoré su vymenované v
§ 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona. Pokial zmluva neobsahuje niektoru z nélezitosti
vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. a/, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna
forma (rozsudok Krajského sudu PreSov €. k. 21Co 10/2015-74 zo dfia 26.11.2015.

24. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

25. Podla NSS CR sp. zn. 1 As 30/2015 - Dle kasaéniho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfi€ného asili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute&nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také poZzadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou pé&i méla a
mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skuteénosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych Uvérd posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitelt pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz dlvodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i uréitou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do urcité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spoleCenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

26. Sud prvej indtancie podrobil preskumanie prejednavanej veci nielen z pohladu pozitivnopravneho,
ale aj z pohladu jusnaturalistického, najma cez prizmu dobrych mravov. Len na margo sud prvej indtancie
poukazuje na fakt, Ze k institutu dobrych mravov treba pristupovat’ ako k staro€ia sa vyvijajucemu
indtitutu, ktory vo svojej bazalnej podstate vSak ostava az na drobné vynimky plynuce z celkového
spolo€enského vyvoja nemenny.

27. Dobré mravy netvoria spolo€ensky normativny systém, ale su skér meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého spravania
a dobra. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spologenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré



v historickom vyvoji osvedé&uju istd nemennost’ vystihuju podstatné historické tendencie, su uznavané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.

28. Obciansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax vSak zhodne
povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentainy
hodnotovy poriadok spolognosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v
pravnej norme vélefuje do obCianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivhu
povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je
smerodajné v tom, €i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie. (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. augusta 2008, sp. zn. 16Co0/152/2008.

29. Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

30. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

31. Co sa tyka zamietavého vyroku (I1. vyrok tohto rozsudku), sud prvej indtancie konstatuje, Ze okrem
vySSie uvedeného, konanie Zalobcu spocivajuce v nenalezitom skimani bonity klienta je mozné posudit
ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Z podkladov predloZzenych samotnym Zalobcom vo vztahu k
bonite Zalovaného skumanej pravnym predchodcom Zalobcu, okrem popisu Uveru vyplyva, Ze Zalovany
uviedol urcité udaje Zalobcovi, ktoré tento bez dalSieho akceptoval.

32.V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podfa tejto zasady je zalezitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Zze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predlozenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
dbkazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. DOkazné bremeno je teda in&titutom
procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skuto¢nost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skuto¢ne preukdzana. Pravym zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked urcita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembze urobit zaver o tom, Ze urcita skuto€nost je alebo nie je
pravdiva.

33. Zalobca si uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, a preto je nutné vyhodnotit,
¢i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie
pravna Gprava zamerana na ochranu spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dal$ie. Bolo na Zalobcovi,
aby preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si splnil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7
ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z..

34. Z textu zakona o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver.
Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informécii dodanych spotrebitelom, tak aj z informécii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.

35. Za dostato€né sa povazuju iba také informécie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat' objektivny obraz o ziadatefovej finannej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi v jeho
osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny/doméci rozpolet a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (t. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti,



konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo
stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

36. Sud prvej indtancie preto takéto formularové, ba priam fahkovazne, skimanie bonity dodavatefom u
spotrebitela vyhodnotil za v rozpore s dobrymi mravmi a preto Zalobu aj kvoli nedostato&nému skimaniu
bonity v prevySujucej €asti zamietol.

37. Posudzovany pravny vztah stran je teda od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatefa a Zalovany v
postaveni spotrebitela.

38. Sud prvej inStancie musi vzhfadom na vy3sSie zisteny skutkovy stav, ako aj citované pravne
ustanovenia konstatovat, Ze Zalobca Ziadnym pravne relevantnym spdsobom nepreukazal tzv. skimanie
bonity Zalovaného. Zo spisu nevyplyva Zalobcom vykézané posudzovanie schopnosti Zalovaného
splacat’ uver s ohladom na jeho socialno-ekonomicku situciu, preto v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s
§ 11 ods. 2 z&kona ¢&. 129/2010 z. z. o spotrebitelskych Uveroch je potrebné takyto Gver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

39. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalovany Cerpal Uver vo vySke 5.000 eur a poukazal uhrady
celkovo vo vyske 4.136 eur. Zalovany by preto mal Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého averu, t. j.
5.000 eur a kedZe doposial uhradil sumu 4.136 eur, ¢o vyplynulo z dokladu predlozeného samotnym
Zalobcom, sud preto zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 864 eur a Zalobu v prevySujucej €asti ako
nedévodnu zamietol.

40. Len na margo sud prvej indtancie poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze v zmluve je uvedena celkova
Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit v suvislosti s poskytnutym uverom vo vySke 6.297,60 eur, avSak pri
vypocte 60 splatok a mesacnej splatke vo vySke 108 eur (s poistenim) je celkova suma 6.480 eur, ¢o
pbsobi skreslujuco a zavadzajuco.

41. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z ome8kania, na ktoré ma Zalobca ma narok podla § 517
ods. 1,2 OZ.

42. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

43. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

44. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

45. Zalovany sa podla nazoru sudu prvej intancie dostal do omeskania po zosplatneni, pri¢om bol o
tom informovany listom, avSak Zalobca poZadoval urok z omeskania od 28.5.2019, preto sud priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania zo Zalovanej sumy.

46. Podla § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spoCiva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

47. Podfla § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

48. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

49. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne



inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

50. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany poziadal o splatenie dlhu v splatkach, mu sud povolil vzniknuty
dih zaplatit v 50 eurovych mesacnych splatkach. Sud pri povoleni splatok prihliadol na to, Ze
prostrednictvom Zalovaného bola prejavena ochota splacat’ dih. Povolenie splatok bolo umoznené s
tym, Ze ak nebude uhradena ¢o len jedna splatka riadne a v€as stane sa splatnym cely dlh naraz, preto
mu v zmysle § 232 ods. 4 CSP povolil mesacné splatky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

51. Sud prvej indtancie tiez konstatuje, Ze Zalovany Ziadal o povolenie zaplatit dlh v splatkach, ktoré
boli na navrh samotného Zalovaného podla jeho moznosti ustalené vo vyske 50 Eur, ¢o sud povazoval
vzhladom na socialne, rodinné a pracovné pomery za primerané, priCom &as splacania dlhu v splatkach
je podla sudu primerany aj vzhfadom na pomery Zalobcu, ako silnej finanénej institlcie. Neposkytnutim
tejto moznosti Zalovanému a jeho rodine s maloletymi detmi, by sa pri vySke pohladavky, ktoru Zalobca
ma, dostali do priameho existenéného ohrozenia, pricom sud vyhodnotil situaciu ako z pohladu Zalobcu,
tak aj zalovaného, preto je z pohladu spravodlivosti dbvodné umoznit splacat diznu Ciastku v nie
neprimerane nizkych splatkach.

52. S ohfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
53. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

54. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

55. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Gspech nemala. Zalobca nebol v konani v prevazuijucej ¢asti Uspesny (40%),
preto nema narok na nahradu trov konania a prevazne UuspeSnému zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli, preto mu ich sud ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



