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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobkyne: G., zastupenej JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, proti zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia a
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 15.6.2016 €. k. 11C/56/2016-31 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX z 21.6.2013, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1 a v ¢&l. 8, bod 8.4., je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1.096,14 eur s prisl., a trovy
konania vo vySke 358,67 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze 21.6.2013 u&astnici uzavreli zmluvu
o revolvingovom Uvere, formular zmluvy podpisala najprv Zalobkyna dfia 12.6.2013 s vyplnenim udajov
v bode 5 prisluSsného formulara. V zmluve je uvedené RPMN za uver vo vySke 70,01%, v tej istej
hodnote aj ro€na urokova sadzba a priemerné RPMN vo vySke 48,52%. Bod 6 formulara zmluvy
obsahuje udaje o schvalenom uUvere s tymi istymi udajmi ako v bode 5, okrem RPMN, ktoré pri Uvere
je vo vyske 70,13%. Zalovany ako veritel podpisal tito zmluvu 21.6.2013. Zalobkyfa Ziadala uver
vo vyske 1.500,- s mesacnou splatkou 80,37 eur. Sud prvej indtancie poukazal na to, Zze zmluva o
revolvingovom uUvere ma celkovo 13 bodov a poukazal na znenie zmluvnych podmienok v bode 8.2 a
8.4, ako aj 8.6.. Zalobkyna poukazovala na to, Ze pri podpisovani Ziadosti o poskytnutie Gveru nebola
Ziadna re¢ o dohode o moznosti odkladu splatok. Ak by bola upozornena na takuto dohodu a za tak
vysoky poplatok, rozhodne by s dohodou v tomto smere nesuhlasila. Realne bola Zalobkyni Zalovanym
poskytnuty Uver vo vyske 1.284,25 eur, kedzZe jej bol zrazeny spominany poplatok vo vySke 215,75
eur. Zalovanému zaplatila Zzalobkyfa celkovi sumu 3.256,6 eur. Poslednu splatku uhradila aZ vo vyske
1.493,32 eur, a to dia 3.6.2014. Neskér na zaklade jej Ziadosti jej zalovany vratil sumu 876,21 eur.
Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze predmetnu Uverovd zmluvu, vratane dohody o moznom odklade
splatok je potrebné povazovat za zmluvu spotrebitel'sku, uzatvorenu podfa § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Sud prvej instancie zdéraznil, Ze v danom pripade neposudzoval cenu ako jej primeranost k
dodanej sluzbe, ale celu dohodu o cene za mozny odklad splatok, ktora spoc&iva v tom, Ze spotrebitel ma
platit za nie€o, €o mu nie je dodané. Zdéraznil, Ze za neprijatefni zmluvnu podmienku mozno povazovat
aj taku podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej



stranke nie je dodané a sluzi zaujmom dodavatela. Cela sporna dohoda sa povazuje komplexne, teda
nielen vyska stanoveného poplatku, ktory v8ak nepochybne vzhladom na to, Ze predstavuje viac ako
14% poskytnutého uveru, len potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky. Zo
sudnej kontroly by bola vylu¢ena sporna dohoda, ak by bola individualne dojednana. Tento nazor je
spochybneny uz tym, Ze ide o formularovu dohodu. Navyse sud nemal dévod neverit' Zalobkyni, pretoze
jej vysluch je tiez dokaznym prostriedkom a z tohto vysluchu vyplyva, Ze nemala zaujem Ziadnu takuto
dohodu uzavriet. Je len logické, Ze v Ease, ked podpisovala Ziadost o poskytnutie Uveru, vySka sporného
poplatku v tladive danej Uverovej zmluvy eSte nemohla byt uvedena, pretoZe nebolo zname, v akej
vySke bude Zalobkyni Uver schvaleny. Sporny poplatok nepredstavuje celé €islo a nepochybne ide o
urcity podiel z poskytnutého uveru, takZze poplatok musel byt do zmluvy dopisany az po schvaleni
uveru, a teda rozhodne nemohol byt odsuhlaseny Zalobkyriou. Sud preto dospel k zaveru, ze sporna
zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Pri posudzovani prijatelnosti tejto podmienky bolo
potrebné si podla sudu prvej indtancie uvedomit, ze Zalovany Zalobkyni strhol z Gveru sumu 215,75
eur ako poplatok za to, Ze ak by snad niekedy v buducnosti Ziadala o odklad splatok, aj to az pri
splneni dalSich podmienok, povoli jej odklad, ale maximalne troch splatok, a to vSetko za poplatok
215,75 eur pri uvere vo vySke 1.500 eur. Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel
skuto€ne chce odklad splatok, mdze si ho aktivovat, ale je formulované tak, Ze sluzbu napriek tomu,
Ze ju nepotrebuje a zjavne ani nechce, za tuto zaplati poplatok vo vySke 215,75 eur, ¢o je 14,4% z
uveru. Za odklad troch splatok, teda vo vyske 241,11 eur spotrebitel mal zaplatit poplatok len o 25,36
eur niZ8i ako je sucet troch pripadnych odloZenych splatok. Nepochybne ide o hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto sud povazoval za dévodné
tejto zalobe vyhoviet. V zavere pripomina, Ze existuju uz viaceré pravoplatné rozhodnutia, ktorymi
bola vyslovena neprijatelna zmluvna podmienka totoZzna s predmetom tejto Zaloby, ale z inej Uverove;j
zmluvy uzatvorenej s inym klientom. Sud prvej indtancie za dévodny povaZoval aj navrh na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Poukazal na § 9 a nasl. zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010
Z. z.. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vySka vyplynulo, Ze vySska RPMN bola ina v navrhu
na uzavretie zmluvy zo strany Zalobkyne a ina v akceptacii Zalovaného. Je bezvyznamné, Ze ide o
zmenu pre spotrebitela vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, &i vznika platna dohoda o RPMN. V
dbsledku tejto zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalovaného v zmluve povazovat za novy navrh, ktory
by vSak musela Zalobkyfa pisomne akceptovat, k omu viak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie
RPMN pisomnou formou spdsobuje absenciu tejto povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Napokon v zmluve chybaju aj predpoklady, ktoré boli pouZité na vypocet RPMN tak, ako to je uvedenév §
9 ods. 2 pism. j/ Zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Tieto chybajuce nalezitosti zmluvy maju za nasledok
to, Ze Uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov. To znamena, Ze Zalobkyha mala Zalovanému vratit
len sumu poskytnutého uveru, teda 1.284,25 eur, priCom celkovo Zalovanému uhradila sumu 3.256,60
eur. Zalovany je vratil preplatok 876,21 eur, a preto jeho dih vogi zalobkyni este prestavuje sumu 1.096,14
eur. Rozhodol o prisludenstve pohfadavky podla § 517 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a o trovach
konania ucastnikov rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne, aby rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.
Uplatnil si nahradu vzniknutych trov konania. Uvadza, Ze pokial ide o prvy vyrok rozhodnutia ma za to,
Ze z dokazovania neboli preukazané Ziadne skutoCnosti, ktoré by opravriovali sud k takémuto zaveru.
Sud mal prihliadnut na objasnenie a pravnu relevanciu takych otazok, akym je preukazanie uzavretia
zmluvy pravo so Zalovanym, skuto¢nost, Ze po dobu viac ako 1,5 roka si Zalobca na spochybnenie
vlastného prejavu vble nespomenul, nerozporoval ho, hoci pri povahe jeho tvrdeni je nepochybné, Zze o
ich zavaznosti a moznych désledkoch by si musel byt vedomy aj ako priemerny pravny laik. Zalovany
spochybniuje a napada zavery sudu o tom, ako je dohoda o poskytnuti sluzby vyhotovena a nutnosti
ju uzavriet a pod.. Dohoda o poskytnuti sluzby nevznika podpisom zmluvy o revolvingovom Uvere, ale
samostatnym podpisom nachadzajucim sa za €l. 8 ods. 8.6.. Tato podpisova doloZka je rovnako ako cely
text dohody v osobitnej aj farebne odliSnej €asti listiny, a teda aj tato skuto&nost je dostatonym signalom
pre priemerne obozretnu osobu, Ze ide o samostatnu a oddelenu €ast od textu zmluvy. Z rozsudku nie je
zrejmé, Ci a ako sud vyhodnotil znenie €l. 8.6 o tom, Ze uzavretie dohody je dobrovolné a jej neuzavretie
nema vplyv na vznik Gverovej zmluvy. Zalovany nenandtil Zalobcu ani k uzatvoreniu zmluvy o Gvere
a vobec nie k uzatvoreniu dohody o poskytovani sluzby. Zalovany namieta, Ze neprijatelnost daného
ustanovenia nebola vobec dokazand. Dohoda o poskytnuti sluZzby predstavuje samostatny pravny ukon.
SkutoCnost, Ze je na jednej listine spolu so zmluvou o Uvere, nemeni ni¢ na tomto zdvere. Sud sa
nevyporiadal ani s tym, Ze dohoda o poskytnuti sluzby predstavuje graficky od¢leneny text, ktory sa



samostatne podpisuje. Priamo nad podpisovou doloZkou v dohode je uvedené, Ze uzavretie danej
dohody nie je podmienkou pre vznik a vykonavanie zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalovany na uvedené
vyslovne poukazoval vo svojom vyjadreni, a teda postu sudu predstavuje nepreskumatefnost rozsudku
pre rozpor s § 157 ods. 2 O.s.p.. K vyroku Il. rozsudku ma Zalovany za to, Ze sud neuviedol ziaden
dovod, na zaklade ktorého rozhodol takymto sposobom, a aj v tejto Casti je rozsudok nepreskimatelny.
Pokial ide o treti vyrok rozsudku, sud neuvadza dovody, na zaklade ktorych sa domnieva, Ze udaj o
RPMN je mozné dohodnut. Pritom je nesporné, Ze ide o zakladnu otazku, od ktorej sud odvodzuje
neuzavretie zmluvy a jej neplatnost. Rozsudok je tak nepreskimatelny ohladom otazky, ktora bola
podstatna pre rozhodnutie sudu. V suvislosti s udajom o RPMN Zalovany tvrdi, Ze zavery sudu su
v rozpore so zakonom. Udaj o RPMN nie je v zmysle platnych pravnych noriem mozné dohodnut.
Brani tomu povaha a ucel uvedeného udaju, spdsob jej uréenia a tieZz ustanovenia unijného prava,
ktoré predstavuju harmonizaciu pravidiel pre spotrebitelské uvery. Nalezitosti pre Uverovu spotrebitelsku
zmluvu su predpisané zakonom, nemaju rovnaky charakter v tom smere, kedy by ich vietky bolo mozné
dohodnut’ na zaklade zmluvnej slobody zmluvnych stran. Niektoré Udaje su uréené priamo zakonom
alebo uréené v ddsledku zakonom stanoveného pravidla, napr. vzorec pre vypo&et RPMN. Zalovany
tvrdi, Ze ustanovenie o uzatvarani zmluvy nie je mozné aplikovat mechanicky na v8etky naleZitosti
zmluvy o revolvingovom uvere, lebo nie v3etky su a objektivhe mozu byt vysledkom dohody zmluvnych
stran. Zdoérazriuje, Ze pri vyklade § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch je potrebné vychadzat
aj zo Smernice Rady 2008/48/ES, ktora bola implementovana do slovenského pravneho poriadku prave
Zakonom o spotrebitelskych uveroch. Unijné pravo uruje okamih, kedy sa da urcit hodnota RPMN,
smernica vyslovne uvadza, Ze udaj bude vypocitany a k ¢asu uzavretia zmluvy, teda nie, Ze tento udaj
bude dohadovany stranami. V zmysle tychto dévodov Zalovany navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona

€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudom prve;j
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

7. Odvolaci sud pripomina body 25-29 rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-168/05 Mostaza
Claro cit.: ,Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).

8. Tento nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom mdze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym u&astnikom zmluvy (rozsudok Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27).

9. Na zaklade tychto zasad Sudny dvor rozhodol, Ze moznost sudu skumat’ ex offo nekalu povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku
6 smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a
na prispenie k splneniu ciela stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoZe takéto preskumanie mbdze mat
odradzujuci ucinok prispievajuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych
so spotrebitemi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, uz citovany, bod 28,

ako aj z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32).

10. Tato moznost' priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).



11. Ochrana, ktord smernica prizndva spotrebitefom, sa tak vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel,
ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujucu nekalt podmienku, zdrzi namietania
nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze bud’ o svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatiiovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Cofidis,
uz citovany, bod 34).

12. Krajsky sud v PreSove vo veci 18Co/109/2011 konStatoval, Ze cit. ,,neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany,
hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana
(napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnd povaZuje odvolaci
sud aj zmluvnu podmienku, ktord vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

13. Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocéitané a sudna prax ich moze judikovat so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy &lenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,,Vnutrostatnemu suadu prislucha urcit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”

14. Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Zze ak spotrebitel skutoCne chce odklad splatok, moze
si ju aktivovat' (pripadne vykonat ukon, ktory by bolo mozné povazovat za suhlas s jej vyuzZivanim
za poplatok), ale je formulované tak, ze za sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a
zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vyske 215,75 eur, prip. v sume 112,08 eur za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok. Sud prvej indtancie spravne poukazal, Ze za odklad
troch splatok, teda vo vySke 241,11 eur spotrebitel mal zaplatit' poplatok, ktory je len o 25,36 eur nizsi
ako sucet troch pripadnych odloZenych splatok. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach je preto
nepochybna. Na zaklade takéhoto dojednania je mozné, Ze spotrebitel nikdy o odklad splatok nepoziada
a nasledkom dojednania bude len to, Ze mu bude vyplatena nizZSia suma Uveru, nez aku si dojednal
(po zapocitani odplaty za uvedenu sluzbu). Jej vSeobecna formulacia umoziiuje vyZzadovat zaplatenie
odplaty za fiu aj v situaciach, kedy spotrebitel v budicnosti nebude mat zaujem o takuato sluzbu. Pokial
dojednanie umoZzfuje aj vyklad, ktory je v neprospech spotrebitefla, je mozné takéto dojednanie vyhlasit
za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Dohoda o tejto sluzbe je su€astou uverovej zmluvy zaélenena v
kontexte celej zmluvy a ani grafické od¢lenenie textu dohody o poskytnuti sluzby nespdsobuje jeho
samostatnu povahu. Pre rozhodnutie pritom nebolo podstatné, &i Zalobca danu sluzbu aj vyuZil.

15. K Ziadanému vydaniu bezdévodného obohatenia odvolaci sud uvadza, Ze predpokladom vzniku
zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi byt prejavom vble smerujucej k
uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany a ur¢ity. V€asné vyhlasenie osobou, ktorej bol navrh ureny a z
ktorého mozno vyvodit jej suhlas je prijatim navrhu. Forma tohto v€asného vyhlasenia nie je predpisana
okrem pripadov, ked ju ur€uje zakon alebo dohoda uc¢astnikov. Plathym prijatim navrhu na uzavretie
zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda platnost.

16. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na
uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a su€asne plati, Zze takyto
prejav vole je aj odmietnutim navrhu. Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak nez na zaklade
konsenzu zmluvnych stran.

17. Odvolaci sud poukazuje na § 43, §43a, § 43c, a § 44 Obcianskeho zadkonnika a konstatuje, Ze sud
prvej indtancie spravne ustalil, Ze Zalobkyni bol dany novy navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti Uveru,
a to bez toho, aby Zalobkyfou doslo k prijatiu tohto nového navrhu. Ak Zalovany mal v amysle poskytnut
Zalobkyni Uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti Zalobkyni o poskytnutie
revolvingového uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa
tak stat iba formou vyplnenie udajov &l. 6 zmluvy s oznacenim udaje o schvalenom revolvingovom Uvere.
Je zrejmé, Ze Zalobkyna v ¢ase podpisu Ziadosti o poskytnutie Uveru nemala vedomost o vySke RPMN,



resp. jej bola znama len predpokladana RPMN, ktoru Zalovany nasledne uviedol v &l. 6 zmluvy aZ dha
21.6.2013. Je potrebné suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v ziadosti Zalobkyne bol tdaj tykajuci
sa RPMN vo vy3ke 70,01 %, pri€om v oznameni veritela o chvaleni iveru RPMN predstavovala vysku
70,13 %. V tejto suvislosti neobstoji argument Zalovaného, Ze RPMN nemdze byt predmetom dohody
a Ze jej vypocet je konkrétne uréeny, jej vySka v8ak musi byt riadne uréena a predostreta spotrebitelovi
v ¢ase vzniku dohody.

18. Sud prvej inStancie preto opodstatnene vyhovel Zalobe v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia.
KedZe Zalobkyna vratila Zalovanému viac finan&nych prostriedkov, ako jej bolo Zalovanym poskytnutych,
na vydanie bezdévodného obohatenia bolo dévodné zaviazat' Zalovaného.

19. Za daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods.
1,2 C.s.p..

20.0 trgvéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2
C.s.p.. Zalobkyni v tomto $tadiu konania trovy nevznikli a zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho
konania nema pravo na ich nahradu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



