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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore Zalobkyne: U. O., K.. XX XX.XXXX,
0. S. XX, ob&an SR, pravne zastipena: JUDr. Helena Kontrova, advokatka, so sidlom Semerovo 414,
941 32 Semerovo, ICO: 31 823 807 proti zalovanému: Q. O., K.. XX.XX.XXXX, O. S. XX, ob&an SR, o
zaplatenie 1.501,36 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 97,50 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa cestou svojej pravnej zastupkyne Zalobou doruéenou na sud 01.04.2019 domahala,
aby sud zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalobkyni sumu 481,27 eur a Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 481,27 eur od 01.04.2019 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze strany sporu
sU manzelmi, Zalovany sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval v auguste 2018. Strany sporu maju v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX v katastralnom uzemi
S.. Zalobkyfa sa so zalovanym pokusila uzavriet dohodu o uhrade nakladov, no nedohodli sa. Pravna
zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze spolo€né prava a povinnosti manzelov k veciam ktoré su v BSM trvaju
aj v pripade ked manzelia zrusili spoloni domacnost. Zostava teda zachovana aj spolo¢na povinnost
uhradzat naklady na ne. Ak pride medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z
BSM rozhodne na navrh niektoré ho z nich sud. Uviedla dalej, Ze v mesiaci december 2018 boli naklady
na domacnost’ za elektrinu, plyn, vodu a SIPO vo vyske 167,63 eur, Zalovany by teda mal Zalobkyni
zaplatit’ polovicu tychto nakladov vo vyske 83,81 eur. Za mesiac januar boli celkové naklady vo vyske
67,63 eur, za mesiac februar 2019 vo vy8ke 197,63 eur, za mesiac marec 2019 boli vo vySke 197,63
eur. Dal$imi naklady boli naklady za vyvoz Zumpy v sume 18 eur, splatky za bazén vo vyske 692,08 eur.
Uviedla dalej, Ze Zalobkyfia vyzvala Zalovaného k uhrade nakladov pokusom o zmier zo dfia 22.01.2019.
Zalovany na vyzvy nereagoval. Uviedla dalej, Ze v konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému
dietatu vedenému pod €. 16P/118/2018 Zalovany tvrdil, Ze plati naklady spojené s rodinnym domom no
platilo to iba v obdobi do decembra 2018.

2. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
18C/19/2019-112 zo dha 13.10.2020 tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 373
eur a urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 373 eur od 11.02.2020 do zaplatenia do 3 dni
odo dha pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej €asti sud Zzalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal.



3. Krajsky sud v Nitre ako sud druhej indtancie uznesenim sp. zn. 12C0/27/2021-156 zo dfia 28.10.2021
pripustil spatvzatie zaloby v €asti vyhovujuceho vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bol Zalovany
zaviazany zaplatit Zalobkyni sumu 373 eur, v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie
zastavil. Okrem inych vyrokov sud druhej intancie rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti
zvy8nej Casti Zaloby a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec v tejto €asti vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V citovanom uzneseni okrem iného uviedol, Ze pravna zastupkyna
Zalobkyne dorucila dfia 25.10.2019 podanie oznacené ako stanovisko Zalobkyne k vyjadreniu Zalobcu v
ktorom uviedla, Ze roz8iruje Zalobu o sumu 1295,59 eur s prisluSenstvom. Podla sudu druhej inStancie
mal sud prvej inStancie postupovat podla § 142 ods. 1 CSP a rozhodnut o pripustnosti zmeny Zaloby.
Suma 1295,59 eur s prisluSenstvom sa nestala predmetom konania a preto o nej sud prvej inStancie
nemohol rozhodovat.

4. Na z&klade vyzvy sudu pravna zastupkyna Zalobkyne v pisomnom podani zo dfia 11.02.2022 navrhla
zmenu petitu a ziadala, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit sumu vo vySke 1501,36 eur, Urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 481,27 eur od 01.04.2019, zo sumy 922,59 eur od 01.11.2019,
zo sumy 97,50 eur od 27.10.2020 do zaplatenia do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a Ziadala
priznat nahradu trov konania. V podani uviedla, Ze suma 481,27 eur je suma na Uhradu spojenu s
vlastnictvom nehnutelnosti za mesiace december 2018, januar 2019 az marec 2019 a bazén za 6
mesiacov. Néklady spojené s nehnutefnostami na LV & XXX, ktoré su v BSM za obdobie od aprila
2019 do oktébra 2019 su 622,67 eur. Dalej si uplatnila naklady za drevo na vykurovaciu sezénu v sume
100 eur, vymenu zariadeni (elektricka zasuvka, vypinage, zariadenie na polievanie v sume 33 eur a
vybavenie terasy v sume 199,92 eur.

5. Okresny sud Nové Zamky uznesenim sp. zn. 18C/19/2019-178 zo diia 03.03.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 28.03.2022 navrh na zmenu petitu pripustil.

6. V priebehu konania pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze v plnej miere trva na svojom podani
zo dia 11.02.2022, ktorym presne uviedla predmet Zaloby podfa podani zo diha 22.03.2019. Upravila
sumu z podania zo dfia 25.10.2019, ked bola odpodcitana Ciastka 373 eur, o ktorej uz prvostupriovy sud
rozhodol a ktora bola zo strany Zalovaného aj zaplatena a rozsirila Zalobu o 97,50 eur, ¢o tvori zostatok
splatok za kosacku v polovi¢nej vySke tak ako je uvedené v tomto oznameni s tym, ze kone&na Zalovana
suma je 1.501,36 eur, ktora tvori sucet sum 481,27 eur teda zaplatenia rezijnych nakladom podla
pbvodnej Zaloby, sumu 922,59 eur €o su tak isto energie a su€astou uvedenej sumy su aj naklady za
drevo na vykurovaciu sezénu a naklady na vybavenie terasy teda stdl a stolicky. Dalej rozsirenie zaloby
0 97,50 to su splatky za kosacku. Zaverom k veci uviedla, Ze podana Zaloba vychadza z ustanovenia §
124 OZ, ktoré sa vztahuje na prava a povinnosti vlastnikov majetku, z ustanovenia § 144 OZ, ktoré sa
vztahuje na veci v BSM, z ktorého vyplyva, Ze spolo€né prava a povinnosti manzelov k veciam, ktoré su
v BSM maju pravo tieto veci uzivat a zaroven aj povinnost uhraddzat' naklady spojené s tymito vecami.
Tato povinnost trva aj v tom pripade pokial jeden z manzZelov opusti spoloénu doméacnost, €o je aj tento
konkrétny pripad. Preto Zalobkyria Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného k polovici uhrady nakladov, ktoré
vznikli zo spolo&nych veci. Ziadala, aby sud Zalobe v pinom rozsahu vyhovel. Nevedela predloZit doklad
o tom, Ze Zalovany prevzal vyzvu za doplatok za kosacku.

7. Zalobkyna v priebehu dal$ieho konania pred sudom prvej instancie k veci uviedla, Zze zaplatenie
dalSich splatok za kosacku ma vo svojom teleféne. Posledna splatka za kosacku mala byt zaplatena
v oktdbri.

8. Zalovany v priebehu dal$ieho konania pred sidom prvej instancie k veci uviedol, Ze pokial ide o
energie, nevie pre€o by mal platit za nieCo €o nevyuziva. V dom nebyva uz Styri roky. Nie je ochotny
zaplatit’ doplatok za kosacku v sume 97,50 eur pretoze, takto si Zalobkyna stale nieo kupi a bude od
neho zase pytat peniaze.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, vypisom z LV €. XXX, obec S., katastralne
Uuzemie S., uctovnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise, pisomnou svedeckou vypovedou Q. O.,
vyzvou na Uhradu nakladov na kosacku zo dia 14.01.2021 dal$imi v spise dolozenymi dokladmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.



10. Z vypovede sporovych stran mal sud preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovany su stale manzelmi.

11. Z vypovede sporovych stran a z LV €. XXX mal sud preukazané, ze Zalobkyna a Zalovany maju v
BSM nehnutelnosti teda rodinny dom a zahradu zapisané na uvedenom LV. V &asti C tarchy je zapisané
zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne a.s.

12. Z u¢tovnych dokladov nachadzajucich sa v spise mal sud preukazané, Ze Zalobkyna plati za spotrebu
energii v rodinnom dome sumy uvedené na jednotlivych dokladoch. Tato skuto€nost nebola medzi
sporovymi stranami sporna, nebola sporna ani vySka platenych nakladov, sud teda tuto skutoCnost
nepovazuje za potrebné dalej dokazovat.

13. Z vypovede Zalobkyne a z u¢tovnych dokladov nachadzajucich sa v spise mal sud preukvélzané, ze
Zalobkyha zaplatila za opravu domu 650 eur a splaca splatky za kosacku vo vySke 15 eur. Zalobkyna
zaroven zaplatila za kupu vypinaca a potrieb na polievanie sumu 33 eur.

14. Z pisomného vyhlasenia Q. O. (dcéry sporovych strdn) mal sud preukazané, Ze Zalovanému
Zalobkyna chodit domov zakazala posledny mesiac, inokedy chodil na kavu. D6vodom malo byt vulgarne
spravanie jej otca. Uviedla dalej, Ze otec bol oboznameny s kipou bazéna. Je pravdou, Ze cely bazén
vykopal a zapojil on sam. Jej brat ma vlastny byt, ktory si pomaly preraba, doma je vefmi malo, pride
sa len okupat, najest a vyspat.

15. Podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Z vyzvy zo dha 14.01.2021 mal sud preukazané, Ze pravna zastupkyhna Zalobkyne vyzvala
Zalovaného na uUhradu nakladov na kosalku vo vyske 195 eur, dorucenie vyzvy Zalovanému sud
preukazané nemal.

17. Podla § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.

18. Podla § 186 ods. 2 C.s.p. sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli
sud neprihliada.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyha a Zalovany su manzelia, Zalovany
nebyva od augusta 2018 v spolo¢nej domacnosti. Sud mal preukazané, Ze Zalovany Zzalobkyni
neprispieva na Uhradu energii suvisiacich s prevadzkou rodinného domu.

20. Tak, ako sud prvej inStancie konstatoval vo svojom prvom rozhodnuti uhrada energii suvisiacich
s uzivanim rodinného domu nesuvisi s nakladmi bezprostredne suvisiacimi s udrziavanim rodinného
domu. Zalovany preukazatelne v dome od augusta 2018 nebyva, preto sud povaZzuje za nespravodlivé,
aby mal platit' za energie, ktoré nespotrebuval. Z toho istého dévodu Zalovany podlfa nazoru sudu
nema platit €ast' nakladov na palivové drevo. V § 144 Obcianskeho zakonnika je uvedené, ze manzelia
spoloéne uhradzaju naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim. Ak teda
jeden z manzelov (v tomto pripade Zalovany) nebyva v spolo€nej domacnosti, nespotrebuva Ziadne
energie, a preto by podla nazoru sudu za tieto energie ani za palivové drevo platit nemal.

21. Zalovany z domu neodisiel bez dévodu - ddvodom odchodu z domu bola zla situacia v rodine, t
z ktorej nie je mozné vinit len Zalovaného. Podla nazoru sudu by za uvedenej situacie bola platba za
energie a drevo, ktoré Zalovany neuZiva zo strany Zalovaného v rozpore z dobrymi mravmi.

22. Sud konstatuje, Ze tvrdenie pravnej zastupkyne Zalobkyne, Zze Zalovany v dome byvat méze nie je
mozné akceptovat. Sporové strany maju velmi zlé vzdjomné vztahy (bolo to zrejmé z ich vzdjomného
spravania sa pred sudom, negativne vztahy medzi sporovymi stranami potvrdila aj ich dcéra), podla
nazoru sudu je za takejto situacie spolo¢né uzivanie domu nerealizovatelné. Sud podotyka, Ze v



spoloénej domacnosti so Zalobkyriou byva aj dospely syn, ktory je zamestnany. Ak by mal Zalovany
prispievat’ na uhradu energii, platil by tak aj energie, ktoré spotrebuje aj jeho dospely syn, ktory na chod
domacnosti ni¢im neprispieva.

23. Sud je toho nazoru, Ze pokial ide o bazén, Zalovany sa sice podiefal na odsuhlaseni jeho kupy,
sud mal v8ak pochybnost & bazén patri do BSM manzelov. Zalobkyfa k veci uvidela, Ze bazén resp.
zdhradny nabytok kupila za peniaze ktoré jej dal brat z dedi€stva. Takéto finan&né prostriedky do BSM
nepatria a preto do BSM nebude patrit’ ani bazén a kupeny zahradny nabytok.

24. Sud konstatuje, Ze Zalovany sam priestor na bazén vykopal a bazén sprevadzkoval, podla nazoru
sudu sa teda dostato¢nou mierou podiefal na pouZzitelnosti bazéna, a preto by nemal platit Ziadne splatky
za jeho uzivanie.

25. Sud je toho nazoru, Ze oprava domu, kipa zasuvky a potrieb na polievanie a aj kipa kosacky suvisia
s udrziavanim nehnutelnosti v BSM manzelov. sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit’ polovicu nakladov
suvisiacich s kupou kosacky vo vySke 97,50 eur - jedna sa o polovicu splatok za kosacku, ktoré Zzalobkynia
zaplatila po prvom rozhodnuti sudu vo veci, €ast nakladov suvisiacich s kosackou Zalovany zaplatil podla
prvého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

26. Sud nemal preukazané, Ze by pravna zastupkyna Zalobkyne Zalovanému dorudila vyzvu na
zaplatenie Casti nakladov na kosacku. zalujuca strana nepreukéazala, kedy sa Zzalovany do ome$kania s
Uhradou dal$ich nakladov za kosa¢ku dostal, sud preto navrh v Easti poZadovanych urokov z omeSkania
za splatky kosacky zamietol.

27. O néaroku na trovy konania a trov odvolacieho konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p.
s prihliadnutim na 262 ods. | C.s.p. Pomer uspechu Zalovaného v konani prevySuje pomer uspechu
Zalobkyne, Zalovany vSak nahradu trov konania neziadal, preto mu sud narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



