Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10Csp/58/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6217201224

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2017:6217201224.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v spore Zalobcu Wustenrot stavebna
sporitelfia a. s., so sidlom Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, zastupeného
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti
Zalovanym 1. J. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX V. A.S.a 2. F. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V. XXX/XX, XXX XX V. A., t.€. E. XXX/XX, V. A., o zaplatenie 10 269,84 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany v rade 1/ a zalovana vrade 2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 10.269,84 Eur spolu s urokom vo vySke 6,99 % ro¢ne z diznej sumy od 30. 06. 2016 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej sumy od 30. 06. 2016 do zaplatenia, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca m & vodi Zzalovanym pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou doru€enou sudu diia 21. 02. 2017 sa Zalobca domahal od Zalovanych zaplatenia
sumy 10.269,84 Eur spolu s urokom vo vyske 6,99 % ro¢ne z diznej sumy od 30. 06. 2016 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy od 30. 06. 2016 do zaplatenia
a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &.
XXXXXXXXIXXXX  uzatvorenej na cielovi sumu 10.000,-Eur a Ziadosti o poskytnutie Uveru uzatvoril
Zalobca so Zalovanymi uverovd zmluvu k €. Uctu XXXXXXXX/XXXX a poskytol im medziuver v zmysle
VSeobecnych zmluvnych podmienok v sume 10.000,- Eur, pri drokovej sadzbe 6,99%. Poskytnuty
medziuver mal sluzit na preklenutie obdobia od pridelenia ciefovej sumy a vzniku naroku na riadny
stavebny Gver. Zalovani splacali poskytnuty Gver do 14. 12. 2015, kedy uhradili poslednu splatku.
KedZe Zalovani Uver nesplacali, boli pisomnou vyzvou na tuto skuto&nost upozorneny. Nakolko Zalovani
dalej nesplacali, Zalobca ich pisomnou vyzvou zo dna 30. 05. 2016 upozornil na moznost okamzitého
splatenia celého zostatku Gveru. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zzalovani nereSpektovali ani tuto pisomnu
vyzvu, Zalobca ich poziadal dia 29. 06. 2016 o okamzité splatenie celého zostatku Uveru vo vyske 10
269,84 Eur. Zaroveh sa zvysila platna urokova sadzba o 5 % rocne.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 10Csp/58/2017-62 zo diia 16. 03. 2017. Zalovana v 2. rade
podala v zakonnej lehote (31. 03. 2017) odpor, kde uviedla, Ze sumu Ziadanu Zalobcom neuznava, suma
je nadhodnotena a Zalobca ju relevantnym sp6sobom nedokladuje. Rovnako namieta prisluSenstvo, kde
Zalobca Ziada riadny urok spolu s Urokom z omeskania. Dokumentmi o skutoéne zaplatenej Ciastke Uveru
disponuje byvaly manzel. Dria 26. 06. 2017 dorucila Zalovana v 2. rade konajucemu sudu spatvzatie
odporu v celom rozsahu.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze je opravneny poskytovat zasadne len G&elovo
viazané finan¢né prostriedky na tzv. stavebné ucely a prave toto Specifikum ma za nasledok nemoznost



aplikacie ustanoveni zakona o spotrebitefskych Uveroch na vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi.
Zmluva je uzatvorena platne v pisomnej forme a obsahuje v3etky zakonné naleZitosti. S odvolanim na
rozhodnutia Krajskych sudov je toho nazoru, Ze ma narok na priznanie aj riadneho uroku spolu s drokom
z omeSkania.

4. Sud sa musel vysporiadat' s doruéenym spatvzatim odporu zo strany Zalovanej v 2. Rade. Sud
konstatuje, Zze spatvzatie nema pravne U&inky, pretoze k spatvzatiu doslo po uplynuti lehoty na podanie
odporu a podanim odporu bol platobny rozkaz zruSeny (Uznesenie €. 10Csp/58/2017-68 zo dria 04.
04. 2017, pravoplatné 26. 05. 2017).Sud preto vyty&il vo veci pojednavanie. Zalovani sa napriek
riadne vykazanému doru€eniu na pojedndvanie neustanovili. Pravna zastupkyfa uviedla, ze Zalovani
nepreukazali Ziadne dévody, ktoré by oslabovali narok Zalobcu a Zzalobu povaZuje za dévodnu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, najma podanou Zalobou, Uverovou
zmluvou zo dna 09. 12. 2014 spolu s prilohami (vySka, poCet, terminy splatok, suhrnny prehlad s
lehotami a podmienkami splacania, prehlad platieb klienta), vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
poziadavkou na Cerpanie finanénych prostriedkov, oznamenim o vyplate, za€iatkom splacania averu,
vypisom z Uctu, vypisom z vkladového uétu, vypisom z medziuverového Uctu, vyzvou pred Ziadostou o
okamzité splatenie Gveru, ziadostou o okamzité splatenie Uveru spolo¢ne s doru¢enkami, odporom zo
dnia 31. 03. 2017, vyjadrenim Zalobcu k odporu a, spatvzatim odporu.

6. Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Zalobca uzatvoril so Zalovanymi
dria 09. 12. 2014 Uverovd zmluvu. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanym poskytnuty medzidver vo
vyske 10 000,- Eur, ktory mali Zalovani splacat v splatkach po 105,-Eur mesaéne tak, aby bol uver
splateny maximalne do 113 mesiacov. Zalovani sa dostali do omeskania a Zalobca ich diia 30. 05. 2016
vyzval listom - Vyzva pred Ziadostou o okamzité splatenie Uveru na zaplatenie nedoplatku pod hrozbou
zosplatnenia. Zalovani na vyzvu nereagovali a Zalobca ich dia 29. 06. 2016 listom - Ziadost 0 okamzité
splatenie Uveru poziadal o okamzité splatenie celého zostatku Uveru.

7. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravnu formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorym U&astnikov je spotrebitel pouZiju sa vzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia s neplatné.

10. Podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Sud posudil uzatvorenu zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku, kde Zalobca vystupuje ako dodavatel
a zalovani ako spotrebitelia. Podfa § 1 ods.3 pism. d) z. & 129/2010 Z. z. poskytnuty Uver nie je
spotrebitelskym Uverom, ale Uverom na ktory sa vztahuju ustanovenia Specialneho zakona o stavebnom
sporeni (z. €. 310/1992 Zb.) v spojitosti so vSeobecnou Upravou obsiahnutou v Ob¢&ianskom zakonniku.
Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze Zalobca v sulade Uverovou zmluvou poskytol
Zalovanym medziuver vo vySke 10 000,- Eur na rekonStrukciu nehnutefnosti. Suma bola Zalovanym



vyplatena v 2 splatkach - diia 14. 01. 2015 suma 8 000,-Eur a dria 03. 02. 2015 2.000,- Eur. Zalovani
uhradili do 14. 12. 2015 11 splatok po 105,- Eur. Sud povaZzuje za preukazané, ze Zalovani dlh nesplacali
riadne a vCas, preto zalobca listom zo dfia 29. 06. 2016 poziadal o okamzité splatenie celého zostatku
uveru (po predchadzajucej vyzve zo dnia 30. 05. 2016). Sud povaZuje za preukazané, Ze zosplatnenie
averu bolo dévodné, nakolko Zalovani boli v omeskani s viac ako dvomi splatkami. Zalovani Ziadnym
spbsobom nepreukazali, Ze Ziadana suma je nespravna. Naopak Zalobca vo vypisoch z U¢tu Zalovanych
prehladne uviedol $pecifikaciu diznej sumy. Zalovani pravdepodobne opomenuli, Ze sa zaviazali na
splacanie urokov vo vyske 0,58 % z cielovej sumy v kazdej splatke na uhradu urokov a s sulade s ¢&l.
VII. ods. 8 uzatvorenej zmluvy sa splatky uctuju najskdr na poistné, poplatky, iroky a az potom na istinu.
Sud preto povaZuje Zalobu za dévodnu v celej vySke aj s prislusenstvom. Priznal aj urok vo vyske 6,99%
od zosplatnenia, pretoZe podla nazoru sudu nepriznanim uroku v dohodnutej vySke by sa Zalobca dostal
do horsieho postavenia ako bol v ¢ase pred zosplatnenim. Sud povaZuje za preukazané, Ze Zalobca
uver zosplatnil v sulade so zakonom a preto by bolo v rozpore s u€elom zakona a aj dobrymi mravmi,
aby konanie v sulade so zakonom bolo na jeho ujmu.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Sud povaZuje za preukazané, Zze Zalovani su so splacanim pefiazného dlhu (zostatku Gveru) v
omeskani, preto priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeSkania od prvého dfia omeskania, ktorym je
den nasledujuci po okamzitom zosplatneni uveru.

16. KedZe ide o spolony zavazok Zalovanych v 1. rade a 2. rade, sud v sulade s ust. § 511 Obd&ianskeho
zdkonnika zaviazal Zalovanych na uhradu zavazku spolo¢ne a nerozdielne.

17. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 a § 255 ods.1 C.s.p. sud priznal zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu, pretoze Zalobca mal v konani plny uspech. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



