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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Denisy Saligovej, v spore zalobcu: I. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom
U. H. XX, C. H., zastupeny Advokatska kancelaria Koncova & Partners, s.r.o., so sidlom Legionarska
7158/5, Trengin, 1CO: 47256907, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELASs.r. 0.,
so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47234679, o uréenie bezdroénosti a bezpoplatkovosti a iné,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 7Csp/137/2017-262 zo dna 8. jula
2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud urgil, Ze Zmluva o Gvere & XXXXXXXXXX zo dfia 12.4.2016
uzavretd medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako veritefom je bezurona a bez poplatkov,
urcil, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia 12.4.2016 uzavretd medzi Zalobcom ako diZznikom a
Zalovanym ako veritelom je absolutne neplatna, zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 300,00
Eur ako primerané finanéné zadostucinenie a zaviazal zalovaného k nahrade trov konania.

2. Okresny sud Levice vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 28.9.2018 pod €. k. 7Csp/137/2017-123 a
urcil, Ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 12.04.2016 uzavretd medzi Zalobcom ako diZznikom a
Zalovanym ako veritelom je bezuro¢na a bez poplatkov (I. vyrok) a Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy zo dnia
12.04.2016 uzavreta medzi Zzalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom je absolutne neplatna (ll.
vyrok). Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol (lIl. vyrok). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 %, ktoru je povinny zaplatit Zalobcovi Zalovany (IV. vyrok) a o vysSke nahrady trov konania si
vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (V. vyrok). Predmetny rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti tykajucej sa urenia, Ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dfia 12.04.2016 uzavreta medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritelom je bezuro&na a bez
poplatkov a urenia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dria 12.04.2016 uzavreta medzi Zalobcom ako
diznikom a Zalovanym ako veritelom je absolutne neplatna a s tym suvisiaci vyrok o ndhrade trov konania
v€as podanym odvolanim napadol Zalovany domahajuc sa, aby odvolaci sud rozhodnutie Okresného
sudu Levice zo dfia 28.09.2018 sp. zn. 7Csp/137/2017 zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a priznal Zalovanému nahradu trov
prvostupriového i odvolacieho konania. Krajsky sud Nitra ako odvolaci sud rozsudkom zo dria 26.3.2020
pod &. k. 8C0/153/2019-193 rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti tykajucej sa
uréenia, Ze zmluva o Uvere zo dfia 12.4.2016 je bezuro€na a bez poplatkov a vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania zrusil a vec vratil v tychto Castiach sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové



rozhodnutie. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti tykajucej sa
uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna 12.4.2016 uzavreta medzi zalobcom ako diZnikom a
Zalovanym ako veritefom je absolutne neplatna potvrdil.

3. Napadnutym zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznagenym v poradi druhym rozsudkom Okresny sud
Levice ako sud prvej indtancie v spore takto rozhodol:

I.Sud urcéuje, Zze Zmluva o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dha 12.4.2016 uzavreta medzi zalobcom ako
diZznikom a Zalovanym ako veritefom je bezuro€na a bez poplatkov.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoru je

povinny zaplatit Zalobcovi zalovany.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

4. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

Dha 12.4.2016 bola medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom uzavreta Zmluva o
spotrebitel[skom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi bezu&elovy Uver vo vySke 3 200,00 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal uhradit
formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 64,11 Eur, ro€na urokova sadzba je stanovena vo
vySke 16,18%, RPMN vo vyske 17,6%, odplata vo vySke 16,18%, priemerna hodnota RPMN vo vyske
15,37%, celkova Ciastka splatna spotrebitelom je 5 385,24 Eur, pocet splatok 84, termin konec¢nej
splatnosti je uvedené: 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci. V bode 32
su pri "terminy splatnosti splatok" dve hviezdi¢ky, pricom pod &iarou je pri hviezdi¢kach uvedené: "Prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujici po/
poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo diha poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny
defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v
kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka. Informacie o splatkach najdete po registracii aj na www.SpravcaFinancii.sk."

5. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na skutkovy stav sporu, citované ust. Civilného
sporového poriadku (CSP - zakon ¢&. 160/2015 Z. z. - § 137, § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1), citované
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov (§ 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1) a citované ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
(OZ - zakon &. 140/1964 Zb. - § 52 az 54), oddvodnil nasledovne:

Predmetom tohto Stadia konania sa tak stala Cast tykajuca sa uréenia, Ze Zmluva o Uvere zo dha
12.4.2016 €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom je
bezuroCna a bez poplatkov. Na zaklade prevedeného dokazovania oboznamenim sa so zalobou,
listinnymi dbkazmi, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, sud zistil tento skutkovy a pravny stav.
KedZe Zalobca vo svojej Zalobe uplatnil ur€ovaciu Zalobu, sud v prvom rade skumal, ¢i mal Zalobca
naliehavy pravny zaujem. Zalobca sa vo svojej Zalobe domaha uréenia, Ze Uver je bezlroény a
bezpoplatkovy, pricom ide o Zalobu na ur&enie, i tu pravo je alebo nie je podfa § 137 pism. c)
CSP. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni je zakladnym procesnym predpokladom kazdej
tzv. ur€ovacej Zaloby, pricom bez jeho existencie je vyluc¢ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne.
Uvedené znamend, Ze v konani o tzv. ur€ovacej Zalobe je vyrieSenie si otdzky existencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom ureni prvou povinnostou sudu, pretoZe len kladna odpoved
na tuto otdzku poskytuje priestor pre daldie konanie vo veci samej, kym naopak odpoved zaporna
ma viest' k bezodkladnému zamietnutiu Zaloby z dévodu €o najvacsej hospodarnosti konania. V Case
rozhodovania sudu je v platnosti novela zakona &. 129/2010 Z.z. vykonana zakonom ¢&. 279/2017
Z.z. (u€inna od 1.1.2018), v ktorej zakonodarca v § 11 ods. 4 stanovil, Ze spotrebitel sa mdze pred
sudom domahat’ urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, alebo uréenia bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru zalobou. V zmysle citovanej pravnej upravy ucinnej v ¢ase
rozhodovania sudu v danej veci, naliehavy pravny zaujem spotrebitela na urlovacej Zalobe nie je
potrebné preukazovat, nakofko vyplyva z osobitného predpisu a teda umoziiuje spotrebitelovi domahat
sa uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy a to podanim Zaloby. Zalovany pri uzatvarani
predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, nakofko z jeho vypisu z
obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho &innosti okrem iného je aj poskytovanie uUveru.
Zalobca ako dIznik zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzick( osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Uzatvorena
zmluva ma charakter spotrebitel'skej zmluvy a na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat zakonnu
upravu Obgianskeho zakonnika, ktord bola platna v ¢ase uzavretia zmluvy (12.4.2016). Okrem toho,



kedZe predmetom zmluvy je poskytnutie finanénych prostriedkov pre ob¢ana - spotrebitela, ide o vztah
podliehajuci aj pravnej Uprave zakona o spotrebitelskych Uveroch a samozrejme aj pravnej Uprave
podla zakona o ochrane spotrebitefa. Novela Ob¢ianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014
Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Ob. zak.), Ze na vSetky pravne vztahy,
v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit nhormy obchodného prava. Nakofko zmluva uzavretd medzi stranami ma
charakter zmluvy o spotrebitelskom uUvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zdkona o
spotrebitelskych uveroch, musi obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla
§ 9 ods. 2 cit. zdkona. Sud s poukazom na viazanost’ pravneho nazoru odvolacieho sudu, opatovne
posudil zmluvu o spotrebitelskom uUvere z hladiska splnenia podmienok stanovenych v § 9 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pristupujiuc k skimaniu jednotlivych nédleZitosti zmluvy, sud zistil,
Z2e zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) cit. zdkona v suvislosti s tam
uvedenou RPMN uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto roCnej percentualnej
miery nakladov. Ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje vSetky
naklady, ktoré musi spotrebitel za aver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti tveru. Pri daji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet,
teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky
RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN.
Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady
boli pouzité pre vypoCet RPMN. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere je uvedenie
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 200848/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) cit: "Zmluva o Uvere zrozumitelne a
stru€ne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
miery." Zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 2
pism. k) vyzaduje v zmluve o spotrebitefskom uUvere uvadzat’ vSetky predpoklady pouzité na vypocet
RPMN. Do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit ich matematicky vypocet, na zaklade
ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Je nemyslitelné od spotrebitela ofakavat, aby len na
zaklade udajov o ro€nej percentualnej miery nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost
tejto ndleZitosti zmluvy. Bez prisludného matematického vypoctu, na zaklade ktorého veritel dospel k
urcitej vySke RPMN, nie je spotrebitel schopny preverit spravnost takéhoto vypoctu RPMN, ako jedne;j
z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoziujucej posudit vyhodnost Gveru, ¢o
nepochybne méa zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového vztahu s veritefom. Sud dalej
dospel k zaveru, Zze v zmluve je uvedena nespravne aj vyska RPMN, a to v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena RPMN vo vyske 17,6 %, pricom
podla prepoctu ma byt spravne uvedena sadzba 17,24 % (vypocet sud realizoval
prostrednictvom kalkulagky http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn). Sud pri tomto vypocte
vychadzal z vysky uveru 3 200,00 Eur, vy8ky mesacnej splatky uveru 64,11 Eur, pri pocte splatok 84,
teda z udajov uvadzanych v zmluve priamo Zalovanym. Sud vzhladom na vy3sSie uvedené skutoCnosti
dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver, ktory je predmetnom sporu, je potrebné podla §
11 ods. 1 pism. b) a d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov
a to v dosledku neuvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet roénej percentualnej miery
nakladov a v désledku nepravne uvedenej RPMN v neprospech spotrebitela. Sud poznamenava, Ze
dovod na konstatovanie sudu ohfadom zmluvy o spotrebitelskom Uvere za bezpoplatkovu a bezuroénu
je dany uz vtedy, ak takato zmluva nespifia nalezitosti podla uréitého pismena zahrnutého v ust. § 9
ods. 2 z&k. ¢. 129/2010 Z.z., priCom v danom pripade sa u preskumanej Uverovej zmluvy vyskytli dva
dovody. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. O
trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami tak, Ze uspesnejSiemu Zalobcovi
(neuspech mal v nepatrnej €asti) priznal plnd nahradu trov konania aj odvolacieho v rozsahu 100%.
O vySke nahrady trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len Zalovany poZzadujuci jeho (opatovné)
zruSenie s vratenim veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne jeho zmenu tak, aby bola
Zaloba zamietnuta a jemu priznana nahrada trov celého konania. S nazorom sudu prvej inStancie o tom,
Ze uzatvorena uverova zmluva neobsahuje predpoklady vypoltov RPMN a samotny vypocet RPMN
je nespravny, z dévodu vysledku zisteného vypoctom na online kalkulacne nesuhlasi a zastava nazor,
Ze Uverova zmluva je vyhotovenda korektne a obsahuje vSetky povinné néleZitosti upravené zakonom



€. 129/2010 Z. z., ked vysledok hodnoty RPMN je spravny a zaloZzeny na vypocte prostrednictvom
vzorca uvedeného v prilohe uvedeného zakona. Predpoklady pre vypo&et RPMN su uvedené priamo v
texte uverovej zmluvy, pri€¢om zakon neupravuje, aby on ako veritel do Uverovej zmluvy uvadzal priamo
vzorec vypoc¢tu RPMN, ked rovnako nie je spravne stotoZfiovat predpoklady vypoctu s matematickym
vypoctom, na ktory on vyuziva program aprobovany Narodnou bankou SR (NBS). Stotozfiujuc sa s
nazormi sudov poukazal na ndzor Okresného sudu Galanta v jeho rozsudku zo dfia 5.11.2019 v konani
pod sp. zn. 17Csp/262/2017 a v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 19.12.2019, v
rozsudku vo veci sp. zn. 41C0/98/2019. Internetové kalkulacky maju len informativny charakter, ktory
nie je mozné povazovat za hodnoverny dbkaz preukazujuci nespravnu hodnotu RPMN, teda tieto
portaly nie su kompetentné a smerodajné na vyhodnocovanie spravnosti vypoctu RPMN; jedinym
organom vzhladom na zloZitost' vypoctu ku kontrole RPMN je NBS ako kontrolny organ nebankovych
subjektov. Vypocet v internetovych kalkulackach sa musi povazovat preto vyluéne za orientaény, ked
tiez doslo implementaciou eurépskej legislativy k zmene vyjadrovania intervalov, €o je presne popisané
v priloZenom Metodickom usmerneni NBS. V pripade Zalovanej Uverovej zmluvy bol termin prvej splatky
nastaveny v zmysle splatkového kalendara na 16.5.2016 a kazda dalSia splatka bola splatna do 15-
teho dia v mesiaci, ktora informécia je pre vypocet podla legislativy podstatna, ked pokial kalkulacky
neumoznuju uvedenu skutonost’ zohfadnit, nie je mozné ziskat' spravny vypocet hodnoty RPMN. Z
uvedenych dévodov sa preto domnieva, Ze nemdze ist o ten isty pripad ako je uvedenie nespravneho
Udaja v neprospech spotrebitela alebo jeho UpIné neuvedenie, ktoré vnutrostatna Uprava sankcionuje
tym, Ze sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov; takato sankcia by nemohla
byt povaZovana za primeranu, ked Zzalobca mohol riadne posudit rozsah svojich buducich zavazkov, v
tomto smere poukazuje i na rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veciach C-76/10 a C-42/15 a teda na
poziadavku eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava. Polozky vstupujuce do vypoétu RPMN su
Specifikované priamo v uverovej zmluve na strane 2 v ¢asti Uver. Ma za to, ze v zmluve uviedol spravnu
vySku RPMN spolu s predpokladmi jej vypoctu. K podanému odvolaniu pripojil Metodické usmernenie
Utvaru dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska neobsahujice véak def prijatia a &islo,
pod ktorym bola prijata.

7. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdit
a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Ma za to, Ze rozsudok spifia vSetky zakonom
predpisané nalezitosti odovodnenia a dévody odvolania su ucelové, ked naviac Zalovany neuviedol
Ziadne iné relevantné skuto¢nosti, ako uz doposial uvedené vo svojich vyjadreniach. V zmysle ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 musi mat spotrebitel moznost skontrolovat’ si vysku RPMN
prostrednictvom verejne pristupnych zdrojov, preto pri akceptacii tvrdenia zalovaného by spotrebitel a
ani konajuci sud nemal umoznené vykonat kontrolu RPMN. V tomto smere poukazuje na nedostatoénost
legislativnej Upravy veducej k Sirokej Skale moznosti, ako si spolo€nosti poskytujuce uvery vedia svoj
vypocet obh3jit, ked v pripade Zalovaného ako nebankového subjektu je nevyhnutna zvySena pozornost
pri dodrziavani zakonom stanovenych povinnosti. Zalovany svoje tedrie nepodlozil Ziadnym relevantnym
judikatom, €o koniec koncov ani urobit nemohol, nakolko sudy nemdzu rozhodovat v rozpore so
zakonom, avSak ucinna legislativa si vyZzaduje, aby bola RPMN uvedena presne. Zhodne s rozhodnutim
sudu prvej instancie poukazuje na absenciu dalSich zdkonom vyZzadovanych udajov v zmluve, a to vysky,
poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, €o vyplyva z jeho prava na informacie. V zmluve
sa uvadza len vySka mesacnej splatky 64,11 eura bez bliz8ej Specifikacie, ked' naviac v tomto pripade
uvedené nemozno nahradit ani tym, Ze by zo zmluvy vyplyvala vySka poplatkov, ked na prvy pohlad
je zrejmé, Ze uver ma dodatocné naklady v zmluve vébec neuvedené a uz vbbec nie Specifikované
a vyCislené. Len z rozdielu medzi urokovou sadzbou a sadzbou RPMN moZno vyvodit' existenciu
~nejakych® dodato€nych nakladov, €o je pre neho ako spotrebitela neprehfadné a zavadzajuce. Medzi
stranami bolo nesporné, Ze Gver bol poskytnuty s fixnou urokovou sadzbou 16,18 %, ktory urok povazuje
za odporujuci dobrym mravom, aj ked sa uc€astnici pravneho ukonu na vySke urokov dohodli; ide o
absolutnu neplatnost ak uroky presahuju mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia
zmluvy (uznesenie NS SR sp. zn. 1Mcdo/1/2019).

8. K uvedené vyjadreniu Zalovany sa uz nevyjadroval.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je potrebné podfa ust. § 386 pism. b/ a d/ CSP odmietnut z dévodu, Ze bolo podané
neopravnenou osobou (osobou nepreukazujlicou svoje opravnenie) a nema nalezitosti podla § 363, ked



pre vady odvolania v odvolacom konani pokra¢ovat nemozno, priCom suc¢asne o trovach odvolacieho
konania rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 a § 256 ods. 2 CSP tak, Zze v odvolacom konani (procesne)
uspednému Zalobcovi priznal proti Zalovanému, ktory procesne zavinil odmietnutie podaného odvolania,
narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorého naroku bude nasledne konat a rozhodovat’
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 1 a 2 CSP).

10. Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

11. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prve;j
indtancie vyzve odvolatefla, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia
vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 CSP). Odvolaci sud je
odvolacimi dévodmi viazany (§ 380 ods. 1 CSP), ked rovnako je odvolaci sud viazany v zasade tiez
rozsahom odvolania, okrem pripadov uvedenych v ust. § 379 CSP pod pismenami a/ - ¢/. Odvolaci sud
nie je viazany odvolacim navrhom (§ 381 CSP). Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti
podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat (§ 386 pism. d/ CSP) a
ak bolo podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b/ CSP).

12. Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzdjomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpectovacieho opatrenia (§ 123 ods. 2 CSP). Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronicke;j
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatone dorudit v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato&ne nedoruéi sudu do 10
dni, na podanie sa neprehliada. Sud na dodatoéné doru€enie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

13. Autorizacia podania vo veci samej, uskuto¢neného v elektronickej podobe, nahradza podpis
konajucej osoby a sluzi na identifikaciu osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a
podpisala. V danom spore ucinil Zalovany odvolanie v elektronickej podobe podanim k existujuce;j
spisovej znatke cez formular e-Zaloby dnia 03. 09. 2020 - v odvolacej lehote 15 dni pocitanej od
prevzatia rozsudku 21. 08. 2020, ked uvedené podanie oznaluje pravneho zastupcu Zalovaného za
podavatela podania a obsahuje len vetu ,odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dha
08. 07. 2020, sp. zn. 7Csp/137/2017¢, priCom ohfadom odbvodnenia podania a navrhu rozhodnutia
uvadza, Ze tieto su sucastou prilohy tohto formulara, ktoré v podobe ,pdf* boli pripojené - a to Odvolanie
proti rozsudku s datumom vyhotovenia 03. 09. 2020 a autorom vyhotovenia JUDr. S. E. - advokatsky
koncipient a tiez Metodické usmernenie Utvaru dohladu nad finanénym trhom NBS, bez oznadenia &isla a
datumu vyhotovenia. Uvedené podanie k existujucej spisovej znacke obsahuje kvalifikovany elektronicky
podpis (KEP) fyzickej osoby S. E. (cez elektronicky ob&iansky preukaz), avdak prilohy k tomuto podaniu
podpis advokata a konatela advokatskej kancelarie zastupujucej Zalovaného neobsahuje, neobsahuje
ani podpis D.. S. E.; neobsahuje totiz Ziadny podpis a nejde ani o pripad zaru€enej elektronickej
konverzie odvolania vyhotoveného v pisomnej podobe obsahujucej vlastnoruény podpis vyhotovitela.
Na zéklade vyzvy sudu prvej inStancie zo dfia 03. 01. 2022 (z podnetu odvolacieho sudu) u€inil odvolatef
prostrednictvom pravneho zastupcu elektronické podanie k existujucej spisovej znacke, opatrené opat’
KEP S. E. ako fyzickej osoby, ked prilohou tohto podania bol sken Poverenia zo diia 02. 09. 2020, od
pravneho zastupcu Zalovaného pre advokatskeho koncipienta D.. S. E. v zmysle ust. § 16 ods. 2 zak. &.
586/2003 Z. z. o advokacii, na spisanie a podanie odvolania vo¢i rozsudku ako aj naskenovana podoba
jeho preukazu advokatskeho koncipienta Slovenskej advokatskej komory, ktoré listiny v3ak neboli sudu
predloZené v podobe zaru€enej elektronickej konverzie. Neboli tieZ nasledne doplnené v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe s autorizaciou KEP.

14. Vychédzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a z uvedeného stavu podaného odvolania dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’ jednak pre chybajluce nalezitosti
podaného odvolania ako aj z dévodu, Ze bolo podané za zalovaného neopravnenou osobou, ked sice
odvolanie na zaklade poverenia od advokata advokatsky koncipient podat’ a podpisat vo vieobecnosti
mdbze, avsak je potrebné, aby uz k tomuto svojmu ukonu pripojil su€¢asne (najneskér vSak do 10 dni) aj



na toto opraviujuce poverenie a to bud' v listinnej pisomnej podobe alebo formou zaru€enej elektronicke;j
konverzie takéhoto listinného pisomného poverenia (vid i uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo/7/2020 z
24. 08. 2020), ¢o sa v8ak nestalo ani po vyzve sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial samotné
odbvodnenie odvolania - odvolacie dévody a rovnako tak navrh na rozhodnutie odvolacieho sudu
(odvolaci navrh) neboli su¢astou samotného elektronicky podaného a s KEP (podpisom advokatskeho
koncipienta) podpisaného podania - odvolania, bolo nevyhnutné, aby toto odvolanie ako priloha
uvedeného podania bolo rovnako podpisané KEP vyhotovitela a podpisovatela JUDr. S. E., k omu
v3ak nedoSlo. Zo samotného elektronicky cez formular podaného podania (odvolania s KEP cez
formular) je totiz zrejmé len to, Ze jeho ciefom bolo podat voli oznacenému rozsudku odvolanie,
avSak toto podanie (podobné ,sprievodnému listu®) rozsah podaného odvolania, odvolacie dovody a ani
odvolaci navrh neobsahuje. V kontexte uvedeného preto, pokial samotné vyhotovenie odvolania (ako
prilohy k uvedenému podaniu) nemozZno povaZovat za podanie v elektronickej podobe autorizované
podla osobitného predpisu, ide teda o podanie vo veci samej v elektronickej podobe bez potrebne;j
(z&konom vyZadovanej) autorizcie, ktoré bolo nevyhnutné dorudit sudu do 10 dni v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované (KEP) podfa osobitného predpisu (zak. €. 305/2013 Z.
z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov verejnej moci - zdkon o e-Governmente),
€o sa vSak nestalo. Uvedené nedostatky odvolania cez formular s obsahovymi naleZitostami az
vo forme s KEP nepodpisanej prilohy k podaniu predstavuju s ohladom na viazanost rozsahom a
odvolacimi dévodmi nemoznost odvolacieho sudu v odvolacom konani pokraovat a teda dbsledok
potreby jeho odmietnutia, bez preskimavania jeho vecnej spravnosti, ked na doplnenie odvolacich
dovodov sud (prvoinstanény ani odvolaci) odvolatela nevyzyva a ked nedostatok riadneho (pisomného
alebo zaru€eného elektronického) poverenia pre advokatskeho koncipienta (ako predpokladu podania
a podpisania odvolania) ani po vyzve sudu odstraneny (rovnako) nebol. V désledku uvedeného
rozhodnutia uz odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia nepreskimaval (preskumavat’
nemohol).

15. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



