Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/203/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616213975

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6616213975.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: X.. O. X,, X,, S.
XXXXXXXX, M. C. XX, XXX XX M., §tatny ob&an SR, zastupeny: JUDr. Jan Florian Gajniak advokat,
s.r.o. ICO: 47 238 674, so sidlom Safarikovo nam. 2, 811 02 Bratislava proti Zalovanému: Q. V.B., S.
XXXXXXXX, M. XXX XX Ozdin 14, Cast Bystricka, okres Poltar, Statny oban Rakuskej republiky o
zaplatenie sumy 8.500 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 5.000 Eur, Grok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 5.000 Eur od 28.05.2013 do 30.10.2013 v sume 106,84 Eur a urok z omeskania
vo vyske 5,25 % roéne zo sumy 5.000 Eur od 31.10.2013 do zaplatenia, na U&et vedeny vo VUB, a.s.
¢islo uctu: IBAN V. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX variabilny symbol 2013052701 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 3.500 Eur, drok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 3.500 Eur od 13.07.2013 do 30.12.2013 v sume 82,46 Eur a urok z omeskania
vo vyske 5,25 % roéne zo sumy 3.500 Eur od 31.12.2013 do zaplatenia na uéet vedeny vo VUB, a.s.
¢islo uctu: IBAN V. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX variabilny symbol 2013052701 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu Zalobcu s&asti zaplatenia Uroku z ome$kania v sume vy$$ej ako 5,25 % zo sumy 5.000 Eur
od 31.10.2013 do zaplatenia a zo sumy 3.500 Eur od 31.12.2013 do zaplatenia zamieta.

IV. Zalobcovipriznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Zalobca dorugil sudu diha 02.11.2016 emailom Zalobu ( v pisomnom vyhotoveni ju stdu dorugil
dria 04.11.2016). Zalobou Ziadal od Zalovaného zaplatit istinu vo vyske 5.000 Eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 5.000 Eur od 28.05.2013 do 30.10.2013, urok z omeskania
vo vyske 10 % roéne zo sumy 5.000 Eur od 31.10.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze dfia 27.05.2013 uzavrel so Zalovanym pisomnu Zmluvu o péZicke (dalej ,Zmluva 1%)
podla ustanovenia § 657 zak. €. 40/1964 Zb. (Obdiansky zakonnik, dalej,0Z") na zaklade ktorej pozical
Zalovanému 5.000 Eur do 30.10.2013. Podla Clanku Il ods. 1. odovzdal poZi¢ani sumu diZnikovi pri
podpise Zmluvy 1, o dIznik podpisom Zmluvy 1 potvrdil. Podla Clanku Ill ods. 1.2.3. sa zmluvné strany
dohodli, Ze pb6zitka je uroCena urokovou sadzbou 5 % roCne a v pripade, ak diznik nevrati pézicku
riadne a v&as tak ako je to dohodnuté v bode 2., bol Zalobca opravneny pozadovat od dlznika urok z
omeskania vo vyske 10 % p. a. a to poénuc diiom 30.10.2013. Zalovany pdzicku nevratil, nereagoval
ani na opakované vyzvy Zalobcu, ktorymi ho vyzyval na zaplatenie pozicky.



2. Zalobca tiez sudu dorugil dha 02.01.2017 emailom (v pisomnom vyhotoveni diia 09.01.2017) Zalobu,
ktorou Ziadal od Zalovaného zaplatit poskytnutu p6zi€¢ku vo vyske 3.500 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 3.500 Eur od 13.07.2013 do 30.12.2013 a urokom z omeSkania vo vyske
10 % rocne zo sumy 3.500 Eur od 31.12.2013 do zaplatenia a nahradit' trovy konania. V Zalobe tvrdil,
Ze dfiia 12.07.2013 uzavrel so Zalovanym dalSiu Zmluvu o p6zi¢ke (dalej ,Zmluva 2“) podfa ustanoveni
§ 657 a nasl. OZ, ktorou pozi¢al Zalovanému sumu 3.500 Eur a Zalovany sa zaviazal vratit' ju Zalobcovi
do 30.12.2013. V nej tiez v Clanku Il ods. 1. zmluvné strany dohodli, Ze veritel odovzdal poZi¢and sumu
diZnikovi pri podpise Zmluvy 2 a prevzatie pozi¢anej sumy diZnik potvrdil svojim podpisom v Zmluve 2.
V Clanku Ill ods. 1.2.3. sa zmluvné strany dohodli, Ze pdZzi¢ka je Urotena urokovou sadzbou 5 % roéne,
Ze diznik je povinny p6ziCku vratit do 30.12.2013 a v pripade, ak pdzi¢ku riadne a v€as nevrati, je veritel
opravneny od diZznika poZadovat urok z omeskania vo vySke 10 % p.a. a to po¢nuc diiom 30.12.2013.
Ani tuto pdzi¢ku Zalovany v lehote ktord zmluvné strany dohodli nevratil a nereagoval ani na opakované

pisomné vyzvy Zalobcu.

3. Sud vo veci 8C/206/2016-17 vydal platobny rozkaz dria 23.01.2017. Platobny rozkaz sa nepodarilo
dorucit do ruk Zalovaného, sud ho zrusil uznesenim ¢&.k. 8C/203/2016-30 dria 31.05.2017.

Aj v spore o vratenie p6zic¢ky 3.500 Eur s prisluSenstvom sud vydal platobny rozkaz &.k. 8C/1/2017-18
dria 03.03.2017, ktory sa nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk Zalovanému, preto ho sud uznesenim ¢€.k.

8C/1/2017-29 diia 25.04.2017 zrusil.

4. Sud uznesenim ¢€.k. 8C/1/2017-33 zo dfia 02.06.2017 spojil na spolo€né konanie spory vedené na
Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 8C/203/2016 a sp.zn. 8C/1/2017 tak, Ze konanie je dalej vedené
pod sp.zn. 8C/203/2016. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.06.2017

5. Pojednavania dna 28.06.2017 sa zastupca Zalobcu nezucastnil, doru€enka od neho sa sudu vrétila
nedoru¢ena dfia 27.06.2017 s poznamkou postového doruCovatela, ze adresat bol nezastihnuty a
zanechany oznam. Sud podla ustanovenia § 111 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok,
dalej ,C.s.p.“) povazoval zasielku za doru€enu zastupcovi Zalobcu dna 27.06.2017.

Zalovany ma znamy pobyt na adrese v regob &.I. 15 spisu, J. XX, C. J. M., okres Poltar. Sud mu
doruc€oval zasielku spésobom podla ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p., ustanovenia § 111 ods.
3 C.s.p. na tuto adresu, zasielku si v odbernej lehote nevyzdvihol. Sud povazoval zasielku za doru¢enu
Zalovanému driom 05.06.2017 v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami. Sud dorucil Zalovanému
Zalobu podfa ustanovenia § 116 ods. 2 C.s.p. oznamenim na Uradnej tabuli sudu drfa 15.06.2017.
Predvolanie na pojednavanie, poucenie C.s.p., prilohy k Zalobe, uznesenie podla ustanovenia §
167 C.s.p., uznesenie o spojeni veci a potvrdenie boli Zalovanému doru€ované postou. Zasielku sud
povaZzoval za doru¢enu diiom 05.06.2017 v sulade s ustanovenim § 106 ods. 1 pism. a), ustanovenia
§ 111 ods. 3 C.s.p.

6. Sud vykonal dokazovanie precitanim zaléb, Zmlav 1 a 2, listinnymi dokazmi v spise o zistovani pobytu
Zalovaného a zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v3etko,
€o pocas konania vyslo najavo, sud zistil tento skutkovy stav (§ 191 ods. 1 C.s.p.):

7. Zastupca Zalobcu dorucil sudu Zmluvy 1 a 2, ktoré uzavreli Zalobca - veritel a Zalovany - diZnik
podla ustanovenia § 657 a nasl. OZ. Obe Zmluvy boli uzavreté pisomne, prva dha 27.05.2013, ktorou
Zalobca poZi¢al Zalovanému sumu 5.000 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal Zalobcovi vratit do 30.10.2013.
Z Clanku Il ods. 1. Zmluvy 1vyplynulo, Ze k odovzdaniu poZiéanych finanénych prostriedkov doslo
pri podpise Zmluvy 1, &o diznik podpisom v Zmluve 1 potvrdil. V Clanku Ill 1.2.3. zmluvné strany
dohodli, Ze pdzicka je uroena urokovou sadzbou 5 % p.a. a pokial Zalovany nezaplati, nedodrzi termin
vratenia p6zi¢ky podia Clanku | ods. 2, tak v tom pripade bol veritel opravneny pozadovat od diZnika
urok z omeskania vo vySke 10 % p.a. a to po€nuc dfiom 30.10.2013. Zo zavereCnych ustanoveni
Clanku V. Zmluvy 1 vyplynulo, Ze zmluvné strany vyhlasili, Ze: , Tato zmluva nadobuda platnost a
uginnost difom jej podpisania obidvoma zmluvnymi stranami. TGto zmluvu je mozné menit a dopinat
len pisomnymi dodatkami podpisanymi oboma zmluvnymi stranami. Zmluvné vztahy neupravené touto
zmluvou sa spravuju prisludnymi ustanoveniami Obcianskeho z&konnika. Tato zmluva je vyhotovena
v dvoch rovnopisoch, po jednom rovnopise pre kazdu zmluvnu stranu. Zmluvné strany vyhlasili, Ze
zmluvu uzavreli na zaklade ich slobodnej véle, zmluva nebola uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, ich zmluvna volnost nie je obmedzenda, zmluvu si pozorne preditali jej obsahu porozumeli
a na znak suhlasu ju podpisuju.©



8. Dna 12.07.2013 Zalobca a Zalovany uzavreli totoZnu Zmluvu 2 tieZ podla ustanoveni § 657 a nasl.
OZ, ktorou si zalovany pozi¢al od Zalobcu sumu 3.500 Eur do 30.12.2013, svojim podpisom Zmluvy 2
potvrdil, Ze vtedy prevzal od Zalobcu poskytnutu pézi¢ku, pézicka bola tiez iro€ena urokovou sadzbou
5 % ro&ne s tym, Ze pokial ju Zalovany nevrati do doby splatnosti, bol Zalobca opravneny pozadovat od
Zalovaného urok z omeskania vo vySke 10 % p.a. a to poénuc dfiom 10.12.2013. Ani tuto sumu Zalovany
Zalobcovi nevrétil.

9. Podfa ustanovenia 12 C.s.p. na konanie v prvej indtancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla ustanovenia § 14 C.s.p. vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.

11. Podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 596/2008 zo 17.juna 2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim I) ¢lanok 1 odsek 1 (dalej ,Nariadenie®), toto Nariadenie sa uplatiiuje
na situacie, v ktorych dochadza k stretu réznych pravnych poriadkov pri zmluvnych zavazkoch v
obd&ianskych a obchodnych veciach.

12. Podla ¢lanku 2 Nariadenia, pravny poriadok uréeny podla tohto nariadenia sa uplatni bez ohladu na
to, Ci je, alebo nie je pravnym poriadkom &lenského Statu.

13. Podla ¢lanku 3 odsek 1. Nariadenia zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva, alebo len jej East.

14. Zalobca je $tatny ob&an Slovenskej republiky, Zalovany je tatny ob&an Rakuskej republiky, ktory ma
na uzemi Slovenskej republiky povoleny pobyt do 10.06.2022.

15. Sud pri rozhodovani pouZil citované ustanovenia Nariadenia a kon&tatuje, Ze v pisomnych Zmluvach
1 a 2, ktoré Zalobca a Zalovany uzavreli si zmluvné strany zvolili pravny poriadok, ktorym sa ich zmluvy
spravuju a tymto pravnym poriadkom bol Ob¢iansky zakonnik. Ich volba bola uskutoénend v sulade s
citovanym &lankom 3 odsek 1 Nariadenia.

16. Podla ustanovenia § 657 OZ zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

17. Podla ustanovenia § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

18. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z).

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného a u€inného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omes$kania o pat
percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. Zalovany bol v spore neéinny, k Zalobam sa pisomne nevyjadril. Z pisomnych Zmlav 1 a 2, ktorymi
mal sud preukazané, ze pri podpise oboch zmlluv zalobca odovzdal zalovanému pézi¢ku 5.000 Eur a
3.500 Eur, ¢o Zalovany svojim podpisom potvrdil, tak boli splnené podmienky pre to, Ze k pozianiu
finan&nych prostriedkov Zalobcom Zalovanému doS8lo. Zo sudom vykonaného dokazovania vyplynulo Ze
Zalovany p6zi¢ku 5.000 Eur do doby vratenia diia 30.10.2013 nevratil a nevratil ani pbzi¢ku 3.500 Eur
do doby vratenia dia 30.12.2013. Zalobcovi tak vznikol narok na uplatnenie sankcii dohodnutych v

Clanku lll Zmlav 1 a 2.

20. Podfa ustanovenia § 216 ods. 1 C.s.p. sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Civilné
sporové konanie ako konanie, ktorého uelom je poskytovanie ochrany sukromno-pravnym vztahom,



je ovladané (okrem iného) dispozi€nym a prejednacim principom. Konanie sa zacne len na zdklade
podanej zaloby. Zalobca vymedzuje predmet sporového konania, a to pokial ide o: 1. konkrétny pravny
vztah, o ktorom tvrdi, Ze existuje a je ohrozeny alebo porudeny, 2. konkrétny narok z tohto pravneho
vztahu, ktorému Ziada poskytnut sudnu ochranu, 3. vySku alebo rozsah plnenia, ktoré z daného naroku
Ziada priznat’. V sulade s autondmiou sukromno-pravnych vztahov sudy neposkytuju ochranu pravnemu
vztahu, pravu ani naroku na plnenie, o ochranu ktorého Zalobca neziadal. Sud sa teda v sporovom
konani nebude vecne zaoberat’ inym pravnym vztahom, inym pravom, ani inym plnenim (€o do druhu
alebo vysky), nez aké su uvedené v Zalobe a neméze priznat iné plnenie, ako je ziadané v petite.

21. Tak ako sud konstatuje v bode 20 tohto rozsudku, v spore bol viazany petitom Zaloby. Hoci zmluvné
strany dohodli v Zmluve 1 a Zmluve 2 v Clanku Il ods. 1, Ze pdZiéky budud ,uroéené drokovou sadzbou
5% p. a.“, zalobca v petite Zaloby Ziadal obe p6zi¢ky vratit len s rokom z omeskania. Podra Clanku Il
odsek 3 Zmlav 1 a 2 si zmluvné strany dohodli ,urok z omeskania vo vySke10 % p.a. a to po&nuc dfiom

30.10.2013 a 30.12.2013.“ Zalobca v petite Zaloby Ziadal obe p6Zicky vratit len s rokom z omeskania

10 % roc¢ne.

22. Sud Zalobcovi priznal nim Ziadany urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z oboch diZznych sum, z
5.000 Eur za dobu od 28.05.2013 do 30.10.2013 v sume 106,84 Eur az 3.500 Eur za dobu od 13.07.2013
do 31.12.2013 v sume 82,46 Eur.

23.Kym vySka dohodnutého uroku nie je ustanovena v zakone, musi vSak predov8etkym zodpovedat
poziadavke ustanovenia § 3 ods. 1 OZ a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (ustanovenie §
39 OZ), horna hranica uroku z omeskania je stanovena kogentne (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 1Cdo/58/98, R 5/2000), ¢o vyplyva z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s
ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Dohoda o urokoch z omes$kania, ktorych vySka prekraduje horna hranicu
ustanovenu zakonom, je v zmysle ustanovenia § 39 OZ absolutne neplathym pravnym ukonom
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 4MCdo 8/2010, sp.zn. 5SMCdo 13/2008). Z tychto dévodov sud
priznal Zalobcovi len Urok z omeskania vo vyske 5,25 % rone z diznych sum (namiesto 10 % rocne)
a vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

24. Sud pri rozhodovani nevzal do uvahy spatvzatie Zzaloby s€asti doru¢ené zastupcom Zalobcu sudu
dfia 12.07.2017, kedZe k nemu doslo uz po pojednavani a vyhlaseni rozsudku.

25. Podfla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol
0 povinnosti Zalovaného zaplatit’ dlZnd sumu a urok z omeskania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

26. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, hoci zalobu s€asti prislusenstva,
ktoré nebolo vycislené zamietol. Pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer uspechu
aj neuspechu v uplatnenej istine, bez prislusenstva ak prisluSenstvo Zalobca nevydislil vo svojej Zalobe
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 60bo 243/2009 zo dha 27.11.2008.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



