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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Ivany Slesarovej

v pravnej veci zalobcu: SKODA & SKODA s.r.0. so sidlom Komenského 30, Banska Bystrica, ICO 36 817
872, pravne zastupeného: AKMG, s.r.o., Dolna 6A, Banska Bystrica, ICO 36 800 589 proti Zalovanému:
DUEMA s.r.0. so sidlom 913 11 Trengianske Stankovce 891, ICO 36 352 705, pravne zastipenému: H..
R..M. S., Z.., advokat, V. 5, F., o zaplatenie 3.550,36 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 36Cb/51/2015-113 zo dha

9. decembra 2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud medzitymny rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie medzitymnym rozsudkom v konani o zaplatenie sumy 3.550,36 Eur s
prislusenstvom urcil, Ze pravo zalobcu na zaplatenie sumy 3.550,36 Eur so 14 % ro&nym urokom
z omeskania zo sumy 3.319,38 Eur od 30.10.2010 do zaplatenia nie je premi¢ané. V oddvodneni
rozhodnutia vychadzal z ust. § 152 ods. 2 O.s.p. platného a u€inného v €ase jeho rozhodovania. Uviedol,
Ze Zalovany vzniesol v konani namietku preml€ania Zzalobou uplatneného prava, pri¢om v pripade, ak
pravo zalobcu nie je preml¢ané, bude potrebné vo veci vykonat rozsiahle dokazovanie, preto rozhodol o
namietke premiCania v zmysle § 152 ods. 2 O.s.p. medzitymnym rozsudkom. Z vykonaného dokazovania
zistil, Ze dfia 29.10.2008 uzavrel zalovany ako diznik so U. D., a.s.,

ICO: 31 320 155 zmluvu o Gvere & XXXXX/XXXX/XX, na zéklade ktorej poskytla banka diznikovi Gver
v sume 230.000,- Sk. V &l. Il boli uvedené zakladné podmienky zmluvy

o Uvere: typ a forma uveru - Profi Uver splatkovy; Cerpanie uveru - odo dna splnenia odkladacich
podmienok uvedenych v bode 3.1 &l. lll tejto Gverovej zmluvy, najneskér do 31.10.2008, splatkovy
kalendar - vySka splatky 10.000,- Sk, datum 1. splatky 25.11.208, frekvencia splatok mesacne, den
splatnosti splatky 25., vySka poslednej splatky 10.000,- Sk, datum poslednej splatky 25.09.2010; doba
splatnosti Uveru 24 mesiacov odo dfa uvedeného

v ¢erpani uveru. V ¢l. VI bodu 6.1 zmluvy o Uvere diZnik sa zaviazal, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky
vrati v splatkach, ktorych vyska, frekvencia splatnosti su uvedené v Zakladnych podmienkach. Dna
17.12.2013 uzavrela U., a.s. so zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou bola zalovana
pohladavka postupena zalobcovi. Pri posudeni opodstatnenosti vznesenej namietky preml€ania naroku
Zalobcu sud prvej indtancie vychadzal z ustanoveni § 387 ods. 1, § 388 ods. 1, § 391 ods. 1, § 392 ods. 1,
2 a § 397 Obch. zak. a konstatoval, Ze nakolko v zmluve o Uvere uzatvorenej dfia 29.10.2008, medzi U.,
a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola v €l. Il. v spojeni s €l. VI. bod 6.11 dohodnuta splatnost
Uveru 24 mesiacov odo dfia uvedeného v Eerpani tveru (31.10.2008), teda 31.10.2010 a zalobca podal
Zalobu na sude faxom dna 30.10.2014, ktorej original nasledne doplnil dfia 31.10.2014, jeho pravo na
zaplatenie 3.550,36 Eur s prisluS§enstvom nie je v zmysle § 387, § 391 ods. 1 a § 392 ods. 1 Obch. zak.



premi¢ané, lebo ku driu podania Zaloby neuplynula Stvorroéna premi€acia doba. Zdo6raznil, Ze podla
uverovej zmluvy bola splatnost’ Uveru dohodnuta dia 31.10.2010, a hoci bolo v &l. 1l a v €l. VI bod 6.1
zmluvy o uvere dohodnuté splacanie Uveru v splatkach, nejde

o Ciastkové plnenie podla § 392 ods. 2 Obch. zak., ale o jedno plnenie, ktorého uhrada bola dohodnuta v
splatkach, a preto za lehotu splatnosti je potrebné povaZovat lehotu na splatenie celého tveru. Dohoda
o splacani uveru v splatkach sa neda povazovat za pravo na Ciastkové plnenie. (rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 40bo 54/2007 zo dfia 17.06.2008) Z uvedeného dévodu zacala Stvorroéna premi¢acia
doba plynut driom 01.11.2008, pri¢om ku driu podania Zaloby 30.10.2014 neuplynula.

2. Proti medzitymnemu rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty medzitymny rozsudok zmenil tak, Ze urci, Ze pravo Zalobcu uplatnené Zalobou je premi¢ané,
alebo aby medzitymny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. NestotozZnil
sa s pravnym posudenim otazky premli€ania Zalobou uplatneného naroku sudom prvej inStancie a
zastaval nazor, Ze plnenie poskytnutého uveru v dohodnutych splatkach mozno povazovat za Ciastkové
plnenie, a preto pri posudzovani premi&ania uplatneného naroku je potrebné postupovat podla § 392
ods. 2 Obch. zak., podfa ktorého uplatnena pohfadavka je premi€ana. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze
k pravnemu zaveru o tom, ze dohoda o splacani Uveru v splatkach sa neda povazovat za pravo na
giastkové plnenie, dospel na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany poukézal na
obsah uverovej zmluvy zo dfia 29.10.2008 a zdéraznil, Ze ak k Eerpaniu Uveru doslo dfia 29.10.2008 a
on ako dIZznik sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit' v splatkach, pri€om kazda zo splatok
bola splatna 25. dfia prislusného mesiaca, iSlo o Ciastkové plnenie a v takom pripade je premi€anie
kaZdej jednotlivej splatky potrebné posudzovat osobitne. Podla €&l. Il Gverovej zmluvy posledna splatka
uveru mala splatnost’ dia 25.09.2010, takZe od nasledujuceho dfia za¢ala plynut’ premi€acia doba pre
poslednu splatku preml¢ania. Premi€acia doba poslednej splatky uveru preto zrejme uplynula dfiom
26.09.2014 a dna 27.09.2014 uz tato splatka bola preml€ana, rovnako ako skorSie splatky. Ak teda
Zalobca podal zalobu na sud dria 30.10.2014, podal ju az po premi¢ani poslednej splatky averu. Pokial
sud prvej indtancie stanovil splatnost’ iveru na deri 31.10.2010, jeho zaver nema podklad v Ziadnom z
vykonanych dékazov. Zalovany poukazal aj na to, Ze zmluvné strany mali v Gverovej zmluve dohodnutu
aj akceleraciu splatnosti celého uveru, teda vyhody splatok, takze ak by doslo pre nesplnenie splatok
k okamzitému zosplatneniu Uveru, v otazke premli€ania by sa jednozna&ne postupovalo podla § 392
ods. 2 Obch. zak. V splatkach je totiz vyjadrené pravo dlznika plnit Ciastkovo, pricom kazda splatka ma
svoju vlastnu dobu splatnosti, a nie povinnost' diznika plnit naraz, preto na povahu splatok ako Ciastkové
plnenia nemoze mat pravnu relevanciu to, &i k strate vyhody splatok dojde alebo nie. Zalovany dalej stidu
prvej inStancie vytykal, Ze pri rozhodovani Uplne odignoroval konstantnu judikatiru sudov, na ktord on
poukazoval, a to rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 6C/138/2011 a uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1M Obdo V 15/20086, z ktorych jednoznac&ne vyplyva, Ze splatky maju povahu
Ciastkového plnenia a pri ich premi¢ani je potrebné postupovat podfa § 392 ods. 2 Obch. zak. Uviedol, Ze
k obdobnému pravnemu zaveru sa priklafia aj obchodnopravna doktrina, ktora charakterizuje Ciastkové
plnenie ako plnenie, ked je jeho predmet rozdeleny na viacero relativne samostatnych €asti (plnenie
po Castiach), a to na zaklade dohody, zakona alebo rozhodnutia sidu. Plnenie sa potom poskytuje po
Castiach, postupne, pricom kazdé plnenie sa stava splathym samostatne. Takym plnenim je napriklad
plnenie v splatkach, ked cely dih je vopred rozdeleny do jednotlivych splatok a tie sa postupne stanu
splatnymi a zanikaju (Oveckova, O.: PremiCanie v obchodnom prave, Wolters Kluwer s.r.o., Bratislava
2015,str. 179). Sud prvej inStancie tym, Ze sa nalezitym sposobom s vysSie citovanymi rozhodnutiami
sudov nevysporiadal, a bez dalSieho akceptoval odlisny zaver vyjadreny v rozsudku Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky 4 Obo 54/2007, hoci ten nemal povahu zjednocujuceho stanoviska, odfial mu
moznost konat’ pred sudom. Medzitymny rozsudok prvoinstanéného sudu okrem toho, Ze je vecne
nespravny, nie je presvedcivo odévodneny, lebo neobsahuje relevantné dévody v zmysle ust. § 157 ods.
2 O.s.p., nakolko nepodava presvedcivu odpoved o premli€ani i nepremli€ani uplatnenej pohladavky.
Zalovany zdéraznil, Zze pravne zavery sudu prvej instancie uvedené v rozsudku nie su v stlade ani s
konstantnou judikatudrou sudov, a ani s doktrinalnymi zavermi pravnej vedy.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty medzitymny rozsudok potvrdit ako
vecne spravny. NestotozZnil sa s argumentaciou Zalovaného prezentovanou v odvolani. Uviedol, Ze v
¢l. VI. bod 6.1. zmluvy o uvere zo dfia 29.10.2008 sa zalovany zaviazal vratit poskytnuté penazné
prostriedky v splatkach, na ktorych vyske, frekvencii splatnosti a datume splatnosti sa zmluvné strany v
zmluve dohodli, avSak zaroven v €l. V. bod 5.1. bolo stanovené, Ze doba splatnosti Gveru je 24 mesiacov
odo dna uvedeného v Cerpani Uveru, teda diha 29.10.2010. Splatnost’ celého plnenia tak nastala k



29.10.2010. Zalobca zdéraznil, Ze je nevyhnutné odliSovat od pinenia v splatkach &iastoéné pinenie. Pri
plneni v splatkach je vySka splatok, ako aj €as splnenia medzi veritelom a dlZnikom vopred dohodnuta,
avSak pri Ciastkovom plneni ide o rozloZenie jedného plnenia, ktoré malo byt splnené jednorazovo, na
Casti. O Ciastkové plnenie ide vtedy, ak diznik v dobe, ked mal plnit cely dlh, spini iba jeho &ast. V
danom pripade v3ak v Uverovej zmluve bolo dohodnuté plnenie v splatkach a taku dohodu o splacani
uveru v splatkach nemozno povazovat za pravo na Ciastkové plnenie, ale za jedno plnenie, ktorého
Uhrada bola dohodnuta v splatkach, a teda lehota splatnosti uveru nenastéva Ciastkovo po jednotlivych
splatkach, ale za lehotu splatnosti sa povaZuje az doba splatnosti celého Uveru. Nim uplatneny narok
preto nie je preml&any a sud prvej inStancie na plynutie preml&acej doby spravne aplikoval ust. § 392
ods. 1 Obch. zak. a svoje rozhodnutie nélezite odévodnil. Zalobca dita 23.03.2016 dorugil odvolaciemu
sudu podanie, prilohou ktorého bol rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 15C0/295/2015 zo dna
24.02.2016. Zalobca uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove v rovnakej pravnej veci sa priklonil k jeho
nazoru, Zze dohodu medzi u€astnikmi Uverovej zmluvy o splatkach uveru nemozno povazovat za pravo
na Ciastkové plnenie, ale za jedno plnenie, ktorého uhrada bola dohodnuta v splatkach, a teda lehota
splatnosti Uveru nenastava €iastkovo po jednotlivych splatkach, ale za lehotu splatnosti sa povazuje az
doba splatnosti celého uveru.

4. Zalovany v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii.
Zdbraznil, ze nakolko Obchodny zakonnik nedefinuje pojmy ,Ciastkové plnenie* a ,plnenie v splatkach®,
je nevyhnutné aplikovat doslovny jazykovy vyklad a interpretovat vyznam oboch pojmov vzhladom
na vyznam im prikladany v slovenskom jazyku. Je nepochybné, Ze aj splatka je plnenim a je tiez
nepochybné, Ze suma jednej splatky predstavuje voli hodnote celého Uveru len Ciastkové plnenie.
Rovnako charakteristika pojmu ,&iastkové plnenie* zarover spifia typické prvky pinenia v splatkach. Ak
teda jedna splatka uveru nie je plnenim celého dihu, ale len jeho urcitej Casti, takéto plnenie je vo vztahu
k celej sume dlhu potrebné povaZovat za &iastkové plnenie. Zalovany poukézal na to, Ze spravnou
interpretaciou Uvodnej Casti § 392 ods. 2 Obch. zak. je nutné dospiet k zaveru, Ze aj plnenie v splatkach
je Ciastkovym plnenim. Vyklad sudu prvej indtancie vSak vytvara stav, Ze veritel by sa mohol prvej splatky
uveru domahat az v 6 -ro€nej premliacej lehote a to 2 roky po€as trvania Uverového vztahu a 4 roky od
splatnosti celého Gveru, &o je v8ak bez opory v platnej pravnej Uprave. Zalovany opakovane zdéraznil,
Ze jeho nazoru v posudzovani preml€ania splatok Uveru, ktoré su Ciastkovym plnenim, sa priklada aj
obchodnopravna doktrina uvedena v publikacii. Preml€anie v obchodnom prave, na ktoru odkazoval a
citoval z nej vo svojom odvolani. Okrem toho poukazal aj na pravnu Upravu obsiahnutd v ust. § 103
Ob¢. zak. a uviedol, Ze z tohto ustanovenia i z ust. § 392 ods. 2 Obch. zak. vyplyva, Ze bez ohladu na
oznaclenie plnenia v splatkach alebo plnenia Ciastkového, takéto plnenie sa preml€uje samostatne.

5. Driom 1. jula 2016 vstupil do ucinnosti zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP), ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen O.s.p.).

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
drfiom jeho G¢&innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Odvolaci sud preskumal vec podla § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
nedévodné, a Ze napadnuty rozsudok sudu prvej intancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP. O odvolani zalovaného rozhodol podla § 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania,
pretoZe vo veci nebolo potrebné zopakovat dokazovanie a nevyzadoval to ani dolezity verejny zaujem.

9.V preskumavanej veci bola medzi stranami sporna otazka posudenia dovodnosti namietky premi¢ania
vznesenej zalovanym proti Zalobou uplatnenej pohlfadavke vzniknutej nezaplatenim dlhu z Gverovej
zmluvy. Sporné bolo predovSetkym to, &i splacanie Gveru v splatkach dohodnuté v zmluve o Gvere zo diia
29.10.2008 je Ciastkovym plnenim, pri ktorom v zmysle § 392 ods. 2 Obch. zak. plynie premlI€acia doba
pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne, tak, ako to tvrdil Zalovany v odvolani, alebo &i pravo na vratenie



poskytnutého uveru, ktorého zaplatenie bolo dojednané v splatkach, je potrebné posudit’ ako pravo na
jedno plnenie a za lehotu splatnosti je potrebné povazovat dohodnutu lehotu na splatenie celého Gveru
a v takom pripade preml&acia doba zacala plynut az po splatnosti celého uveru.

10. Sud prvej intancie s poukazom na splatnost’ Uveru dojednanu v &l. Il predmetnej Gverovej zmluvy
najneskér diiom 31.10.2010 dospel k zaveru, Ze i napriek dohode o splacani Uveru v splatkach v zmysle
¢l. Il'a &l. VI bod 6.1 zmluvy nejde o Ciastkové pInenie podla

§ 392 ods. 2 Obch. zak., ale o jedno plnenie, uhrada ktorého bola dohodnuté v splatkach, preto za lehotu
splatnosti povaZoval lehotu na splatenie celého Uveru. Vychadzal aj z pravneho nazoru vysloveného v
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Obo 54/2007 zo dna 17.06.2008, podla ktorého dohoda o splacani Uveru v splatkach sa neda
povazovat za pravo na Ciastkové plnenie.

11. Odvolaci sud konStatuje, ze vyS8Sie uvedeny zaver prvoindtanéného sudu o charaktere pohladavky
z uverovej zmluvy ako jedného plnenia splatného podla dohody zmluvnych stran do 24 mesiacov
odo dfia uvedeného v €erpani Uveru, najneskdr do 31.10.2008, ma oporu vo vykonanom dokazovani,
pretoZe obsah takejto dohody o splatnosti uveru ako celku najneskdér do uvedeného terminu vyplyva
z dojednania ¢l. Il predmetnej Uverovej zmluvy. Zmluvné strany sa takto na spésobe splatenia a dobe
splatnosti vyslovne dohodli v rédmci ich zmluvnej volnosti. Ak teda k Cerpaniu Uveru Zalovanym podla
predmetnej Uverovej zmluvy doSlo ku dfiu podpisu dohody o vyplfiovacom prave k blankozmenke, a
to dria 29.10.2008, splatnost’ averu podla €l. Il dverovej zmluvy nastala dfia 29.10.2010. Tymto dfiom
bol veritel opravneny domahat' sa zaplatenia celého Gveru. Dfiom 30.10.2010 za&ala plynut Stvorroéna
premli€acia lehota v zmysle § 392 ods. 1 a § 397 Obch. zak. na uplatnenie prava na splnenie zavazku v
zmysle Gverovej zmluvy, &iZze na splatenie poskytnutého Gveru, ktora uplynula dfia 30.10.2014. Zalobca
podal Zalobu na sude prostrednictvom faxu dfia 29.10.2014 o 1553 hod, ktoré podanie spracovala
podatelfia prvoin§tanéného sudu dria 30.10.2014 o 645 hod. Nakolko zalobca nasledne dfia 31.10.2014
doplnil faxové podanie predlozenim jeho originalu, sud prvej inStancie opodstatnene konstatoval, Ze k
uplatneniu naroku na zaplatenie zalovanej pohfadavky z uverovej zmluvy doslo v€as, skér, nez uplynula
zakonom stanovena premi¢acia doba.

12. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Zze prave s prihliadnutim na dojednanie o splatnosti uveru v lehote do
24 mesiacov odo dria uvedeného v Cerpani uveru, Cize do 29.10.2010, resp. najneskér do 31.10.2010,
neobstoji argumentacia Zalovaného o C&iastkovom plneni na zaklade dohody o splacani uveru v
splatkach, kde by plynula premliacia doba samostatne pre kazdé Ciastkové plnenie tak, ako to vyplyva
z ust. § 392 ods. 2 Obch. zak. Uvedeny pravny nazor napokon reSpektuje aj obchodnopravna doktrina v
publikacii Oveckova O.: Preml€anie v obchodnom prave; Wolter Kluwer, s.r.o., Bratislava 2015, str. 180,
kde sa odkazuje na judikaturu tykajucu sa plnenia v pripade uverovej zmluvy, a to prave na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17. juna 2008 sp. zn 4 Obo 54/2007, podla ktorého pokiafl
bolo dohodnuté splacanie Uveru v splatkach, nejde o Ciastkové plnenie v zmysle § 392 ods. 2 Obch.
zak., ale o jedno plnenie, ktorého Uhrada bola dohodnuta v splatkach, a preto za lehotu splatnosti je
potrebné povazovat lehotu na splatenie celého Uveru. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na
rozsudok Krajského sudu v PreSove

sp. zn. 15C0/295/2015 zo dha 24.02.2016, ktory dospel v otadzke posudzovania lehoty splatnosti
pohladavky z uverovej zmluvy, splatok dveru a preml€ania k rovnakému zaveru ako Najvyssi sud
Slovenskej republiky v citovanom rozhodnuti.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud nemal dévod odchylit sa od rozhodovacej
praxe sudov Slovenskej republiky v otazke posudenia lehoty splatnosti Uveru a premliania prava na
jeho zaplatenie. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného o odnati mu moznosti konat
pred sudom a o arbitrarnosti odvolanim napadnutého medzitymneho rozsudku. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymiv ust. § 157 ods. 2 O.s.p. platného a uc€inného
v Case jeho rozhodovania, pretozZe struéne, jasne a zrozumitelne vysvetlil, z akych dékazov vychadzal
(z predmetnej uverovej zmluvy) a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne
posudil. To, Ze Zalovany nie je s vyslovenym pravnym nazorom v otazke posudenia nim vznesene;j
namietky premi€ania v kone€nom ddsledku spokojny, neznamend, Ze rozhodnutie je arbitrarne. Sud
prvej indtancie zistil skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania potrebného pre posudenie
otazky preml¢ania a jeho pravna kvalifikacia ma oporu v spravnej aplikacii pravnych predpisov, v sulade
s ustalenou rozhodovacou Cinnostou. Pokial Zalovany poukazoval na rozsudok Najvy3Sieho sudu



Slovenskej republiky sp. zn 1 M Obdo 15/2006, odvolaci sud uvadza, Ze sa netykal posudenia spésobu
a lehoty splatnosti uveru, ale dohody o splacani kipnej ceny v splatkach, ktoré Najvy$si sud Slovenskej
republiky judikoval ako Ciastkové plnenie s plynutim Stvorro&nej premiCacej doby pre kazdu splatku
samostatne.

14. Odvolaci sud z dévodov vysSie uvedenych potvrdil medzitymny rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie skon¢i (ust. § 262 ods. 1 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



