Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10C/43/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8815209720

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8815209720.3
Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska 5, 851
01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Toma$ Kusnir, s.r.o. so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanému: A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, N., o zaplatenie 283,43
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud Zalobuzamieta.
[I.SGd nepriznava zalovanému narok na nadhradu trov konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spol. Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok,
ICO: 35 923 130, Zalobou doruéenou sudu dia 12.10.2015 navrhol sudu, aby sud vydal platobny
rozkaz, resp. rozsudok, ktorym zaviaZe Zalovaného zaplatit navrhovatefovi sumu 284,43 eur s urokom
z omesSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 2.11.2012 do zaplatenia, a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.
Svoj navrh oddvodnil tak, Ze so Zalovanym diia 15.4.2012 uzavreli zmluvu o pdzZiCke €. XXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu pdzi¢ky 280,- eur na zakupenie spotrebného
tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o péziCke mal Zalovany splatit p6zi¢ku v pravidelnych 19
mesacnych splatkach po 15,44 eur mesacéne. Do diia podania Zaloby Zalovany z vyS3ie uvedenej sumy
uhradil 110,44 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pozicku,
resp. jednotlivé splatky riadne a v&as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca
Zalobcu dfia 25.10.2012 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade vetkych
splatok jednorazovo. Do dfia podania zaloby Zalovany dlzné splatky neuhradil. Celkovy dlh odporcu ku

dfiu podania navrhu teda predstavuje sumu 284,43 eur, ktoru si Zalobca uplatfiuje sudnou cestou.
2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Listom doru¢enym sudu dna 15.2.2016 Zalobca navrhol sudu zmenu u&astnika konania na strane
Zalobcu a vyjadril svoj suhlas so vstupom do konania na strane zalobcu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
na zaklade zmluvy o podstupeni pohladavky zo diia 27.11.2015 pravny predchodca Zalobcu postupil
v tomto konani uplatnent pohladavku proti Zalovanému na Zalobcu. Navrh Zalobca dolozil zmluvou o
postupeni pohfadavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom zo dia 27.11.2015 a prilohou
k zmluve o postupeni pohladavok zo dia 27.11.2015 tykajucu sa tohto pripadu. Sud tomuto navrhu
vyhovel uznesenim &. k. 10C/43/2015-32 zo diia 25.7.2016, ktorym pripustil, aby z konania vystupil
pbvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. a na jeho miesto na stranu Zalobcu vstupila
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o..

4. KedZe ide o spotrebitelsky spor sud v sulade s § 297 pism. b) zak. & 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.



5. Pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej sa sud oboznamil s obsahom spisu, zalobou a pripojenou
zmluvou o pdzitke €. XXXXXXXXX zo diia 15.4.2012, predzalobnou upomienkou zo dia 25.10.2012,
prehladom splatok a uhrad zalovaného. V suvislosti so zmenou U¢astnika konania na strane zalobcu sa
sud oboznamil so zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 27.11.2015, prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok.

6. Na zaklade nespornych tvrdeni stran a po oboznameni sa s obsahom spisu sud zistil tento skutkovy
stav:

7. Na zaklade zmluvy o pdzicke & XXXXXXXXX zo dna 15.4.2012 pravny predchodca zalobcu, spol.
Consumer Finance Holding, a.s., poskytol Zalovanému pozi¢ku redlne vo vySke poskytnutej sumy 222, -
eur, a to na ucel financovania Zalovanym zakupeného tovaru - €iernej techniky - TV zn. LG 32, ktorého
kupna cena bola 317,- eur. Ihned pri zakupeni tovaru bol Zalovany povinny zloZit akontaciu v sume 95,-
eur, ktoru pravny predchodca Zalobcu v zmysle zmluvy o pdzi¢ke pripodital k istine pézicky, ktord mu mal
poskytnut. Dalej bola v zmluve dohodnuta roéna Urokova sadzba vo vyske 36,60 %. Mesadna splatka s
poistenim bola dohodnuta vo vySke 15,44 eur. Listom zo diia 25.10.2012, ktory bol doru€eny Zalovanému
29.10.2012, oznaCenym ako predzalobna upomienka, pravny predchodca Zalobcu zosplatnil v3etky
splatky Zalovaného jednorazovo a poziadal o ich okamzitu Uhradu. Celkovo ho poziadal o uhradu istiny
vo vySke 284,08 eur, ktoré pokial neuhradi obratom, najneskdr do 3 dni od doruéenia upomienky, bude
ich vymahat sudnou cestou. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil 15.4.2012, t.j. pri
zakupeni tovaru a uzavreti zmluvy o p6zi¢ke z pravnym predchodcom Zalobcu sumu 95,- eur z titulu
akontacie za tovar a dfia 20.6.2012 jednu splatku vo vySke 15,44 eur. Zmluvou o postupeni pohfadavok
uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom dfa 27.11.2015 malo déjst’ k postupeniu

pohladavky na Zalobcu v celej v tomto suidnom konani uplatnenej sume s prisluSenstvom.
8. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval tieto pravne normy:

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfla ods. 2 citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika ustanovenim o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak dali pouzit normy obchodného prava.

11. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika: za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.



spotrebitelov (dalej len ,ZSU*) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. ZSU ak veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapocitania pohladavok, postupuje sa podla
Obcianskeho zakonnika22).

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ZSU pévodny veritel je povinny o postiupeni podla ods. 1
spotrebitela bezodkladne informovat; to neplati, ak pévodny veritel po dohode s nadobudatelom prav
nadalej spravuje spotrebitelsky uver vo vztahu k spotrebitelovi.

15. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na ktory v odkazovej norme odkazuje § 17 ods. 1 ZSU:
Veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj
jej prisluSenstva a vSetky prava s fiou spojené.

16. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ diZznikovi. Pokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi,
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo u&elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

20. Podla § 296 CSP spotrebitel mbéze predlozit, alebo oznadit vSetky skutonosti a dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejedavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzenou mierou nerovnovazne postavenie stran sporu.

Podra €l. 16 ods. 1 Zakladnych principov CSP sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi
pravnymi predpismi pri zohfadneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto
zakona.

22. Podla § 154 CSP: Zakonna koncentracia konania: Prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

23. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.



24. Podla § 473 CSP zruSuje sa zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov.

25. Po aplikacii citovanych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav sud vec takto pravne hodnoti:

26. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Zze ak za
sudneho konania neboli preukazané jeho tvrdenia, tak z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit' sudu rozhodnut’ vo veci samej i
v takych pripadoch, ked urcita skutoénost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci
nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZzi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skuto€nosti tiez tvrdi (porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24.6.2010, sp. zn. 50bo
52/2010).

27. V pravom rade zalobca neuniesol dokazné bremeno ohlfadom splnenia zakonnych podmienok
§ 52 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika pri zosplatneni vSetkych neuhradenych splatok Zalovaného.
V predzalobnej upomienke, ktora tento pravny ukon pravneho predchodcu Zalobcu obsahuje sa
sice nachadza konStatovanie, Ze ,napriek nadej snahe ste nevzali vaZzne naSe predchadzajuce
upozornenia...“ adresované Zalovanému av3ak citované kon$tatovanie nie je podporené Ziadnymi
predlozenymi dékazmi zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu. Zalobca tak nepreukazal
a neuniesol dékazné bremeno ohfadom tej skuto&nosti, ¢i pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
bol dIZznik v omeSkani so zaplatenim splatky najmenej 3 mesiace a ¢i su¢asne upozornil Zalovaného
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

28. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotno-pravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotno-pravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2Cd 205/2009).

29. K postupenej pohladavke pravnym predchodcom Zalobcu Zalobcovi sa v spise nenachadza
jediny dbékaz predlozeny & uZ postupcom alebo postupnikom pohfadavky, ktory by preukazoval
splnenie podmienok § 17 ods. 1 ZSU pri postupeni pohladavky, ba dokonca ani splnenie podmienok
pozadovanych § 526 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pre vSeobecné postupenie pohladavky, ktora
ani nemusi vyplynit zo spotrebitelského pravneho vztahu. Zalobca nepreukazal, aby spotrebitela
- Zalovaného poOvodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. bezodkladne informoval o postupeni
pohladavky a nepreukéazal ani ta skutoénost, Ze by pévodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. po
dohode so Zalobcom nadalej spravoval tento spotrebitelsky Uver vo vztahu k spotrebitelovi (§17 ods.
2 ZSU).

30. Nakolko Zalobca po postupeni pohlfadavky pravnym predchodcom Zalobcu nepreukazal platnost
postupenia pohladavky, nepreukazal tak svoju aktivnu legitiméaciu pre tento spor a sud aj z tohto titulu
musel Zalobu zamietnut'.

31. Z procesného hladiska sud poukazuje na to, Zze tento sudny spor je spotrebitelskym sporom a teda
sporom s ochranou slabsej strany podfa Il. hlavy 3 asti CSP. Preto sud § 296 druha veta CSP s pouzitim
Zakladnych principov CSP uvedenych v €&l. 6 ods. 1 v spojeni s €l. 16 ods. 1 CSP vyklada tak, Ze
ustanovenie o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouzije len ku
vztahu ku spotrebitelovi ako slabSej strane sporu. To neplati, pokial ide o dodavatela, v tomto pripade o
Zalobcu, ako silnejsiu stranu sporu, ktord v sudnom konani vystupuje ako strana vyuZivajuce fundované
pravne metédy a odborné pravne zastupenie. Vo&i nemu sa ustanovenia o zakonnej koncentracii
konania uplatnia. Nakoflko bola Zaloba podana za uginnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho
poriadku, v zmysle § 470 ods. 2 CSP sa neuplatnia ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania.
S poukazom na zasadu kontradiktérnosti civilného procesu (rovnako predtym ,obc&ianskeho sudneho
konania“ za ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku) nie je povinnostou sudu ex offo vyzyvat Zalobcu
na predkladanie dékazov na preukazanie vysSie uvedenych skutoCnosti. Obzvlast s poukazom na



to, Ze v tomto spotrebitelskom spore ide o dodavatela a to silnejSiu stranu sporu. Bez dalSieho tak
bolo povinnostou Zalobcu predlozit do konania dokazy preukazujiuce skutonosti u ktorych ako bolo
konstatované vys8ie neuniesol dékazné bremeno tak, aby konal starostlivo so zretelom na zasadu
rychlosti a hospodarnosti civilného procesu.

32. Nakofko zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu, sud nemusel skimat’ dalSie dévody a obsah
dalSich listin, z obsahu ktorych Zalobca odvija svoj narok. Sud v8ak povazuje za nevyhnutné poukazat

na necestné praktiky vyplyvajuce z povodnej zmluvy o péZicke medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, resp. na zéklade ktorych bol uplatneny narok:

a) Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovany zaplatil akontaciu 95,- eur, priCom pravny predchodca Zalobcu tuto
akontaciu priratal k istine a povazoval ju za sucast istiny pozicky, ktora poskytol zalovanému. Teda sumu,
ktoru Zalovany sam uhradil na zaciatku zmluvného vztahu, Zalobca prezentuje ako su¢ast sumy, ktoru
mu mal poZzi¢at.

b) Dohodnuté urokova sadzba v Zmluve o pézi¢ke 36,60% ro€ne je v rozpore s dobrymi mravmi. Z obdobi
uzavretia predmetnej zmluvy dfia 15.4.2012 podla udajov NDS (§1 Nariadenia viady €. 238/2008 Z.z.
v spojeni s § 7 a) ods. 2 SZU) bola urokova miera spotrebitelskych uverov poskytovanych od jedného
do piatich rokov vo vySke 15,3 % ro¢ne.

c) Redlne poskytnuta suma pdzi¢ky bola len vo vySke 222,- eur, priCom pravny predchodca Zalobcu
dohodnutym drokom v rozpore s dobrymi mravmi urocil sucet tejto sumy so Zalobcom uhradenou

akontéciou a daldimi v zmluve neidentifikovatefnymi ndrokmi, t.j. v celkovej sume pézicky podla Zmluvy
293,36 eur.

d) V zmluve dohodnuta splatka nie je Clenena na &ast, ktora sa zapo itava na istinu, na uroky a pripadné
poplatky, €o je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) ZSU a preto by bol spotrebitelsky tver podla § 11 ods. 1
pism. a) bez dalSieho povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov.

e) Podla prehladu splatok a uhrad si Zalobca uc¢tuje mnozstvo roznych pokut a sankcii a to dokonca aj
po zosplatneni vSetkych splatok Zalovaného. Dokonca si U€tuje aj pokutu za vypovedanie zmluvy.

33. VysSie uvedené dojednania zmluvy neboli individualne dojednané, ale boli Zalovanému predostreté
v ramci Zmluvy a Podmienok k zmluve o p6zicke. Zalovany teda mohol zmluvu spolu s VOP ako celok
bud prijat, alebo odmietnut. Nemal moznost individualne si vyjednat, ktorymi podmienkami bude alebo
nebude viazany. NavySe s tymito podmienkami ani nebol osobitne oboznameny.

34. Smernica rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podfa ¢&lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven
vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vy33ej kvality Zivota.

35. Sud pripomina body 25-29 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza Claro cit.:

»Oystém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).

Tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom méze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym u&astnikom zmluvy (rozsudok Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27).

Na zéklade tychto zasad Sudny dvor rozhodol, Ze moznost sudu skumat ex offo nekalu povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku
6 smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a
na prispenie k splneniu ciela stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoZe takéto preskiumanie mbdze mat



odradzujuci uginok prispievajuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych
so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, uz citovany, bod 28, ako aj z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 32).
Tato moznost' priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).

Ochrana, ktoru smernica priznava spotrebitefom, sa tak vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel,
ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujucu nekalt podmienku, zdrZi namietania
nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze bud' o svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatiiovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Cofidis,
uz citovany, bod 34).

(porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co 60/2016 z 30.3.2017)

36. Preto aj ak by, ako bolo vy3Sie uvedené, Zalobca preukazal svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore
a uniesol dékazné bremeno k splneniu podmienky podfa § 52 ods. 9 Obdianskeho zakonnika pred
zosplatnenim vsetkych splatok Zalovaného, sud by z tychto dévodov nemohol neestnym praktikdm
Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu poskytnut pravnu ochranu. Aj preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti.

37. O trovach sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, kde v spore bol plne UspesSny zalovany. AvSak
Zalovany si Ziadne trovy konania neuplatnil a ani mu Ziadne v tomto konani nevznikli, preto mu ich sud
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



