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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. lvetou FarkaSovskou, v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, zast. JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti zalovanému M. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
G. A. XXX, XXX XX G. A,, t.&. UVV a UVTOS Florianska 18, 041 42 Kosice, o zaplatenie 66,17 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 66,17 eur, rok z omes$kania 5,00 % roéne zo sumy
9,11 eur od 28.12.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 46,39 eur od 29.01.2019
do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 10,67 eur od 27.02.2019 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni odo dina pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava plndnahradu trov konania proti Zalovanému s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu ziadal, aby sud zaviazal

Zalovaného zaplatit mu istinu 66,17 eur, urok zomeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 9,11 eur od 28.12.2018
do zaplatenia, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 46,39 eur od 29.01.2019 do zaplatenia, urok z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 10,67 eur od 27.02.2019 do zaplatenia

a nahradit mu trovy konania. Navrh oddvodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb uzatvorenej podla ust. § 44 z.& 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi
pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou O2 Slovakia, s.r.o. (dalej aj ako ,pravny predchodca
Zalobcu®) a Zzalovanym, pravny predchodca Zzalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné
elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o., za
¢o sa zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu
verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil. Na cenu
dodanych verejnych sluzieb v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
vystavil a doru€il Zalovanému: - fakturu €. 1470022773 s datumom splatnosti dia 27.12.2018 na sumu
9,11 eur ku dnu postupenia pohladavky - fakturu €. 1410056703 s datumom splatnosti dfa 28.01.2019
na sumu 46,39 eur ku dfiu postupenia pohladavky - faktaru €. 1420065785 s datumom splatnosti dha
26.02.2019 na sumu 10,67 eur ku driu postupenia pohladavky Poplatky u¢tované Zalovanému titulom
upomienky oneskorenej platby, nahrady nakladov, poplatku za prerusenie / obmedzenie poskytovania
sluzieb nie su predmetom Zaloby. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické
komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovany mu v rozpore so
zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby
neuhradil riadne a v€as, &im sa dostal do omeskania s jej zaplatenim. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi spoloénostou O2 Slovakia, s.r.0., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum



Slovakia s.r.0. ako postupnikom dna 19.11.2020 bola pohladavka vodi Zalovanému z titulu nezaplatenej
ceny za poskytnuté verejné sluzby a vyuctovanej zmluvnej pokuty v celosti postipena Zalobcovi
ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Zmluva o postupeni pohladavok je
zaloZena v registri Okresného sidu Banska Bystrica pod sp. zn. 10pP/34/2021. Zalovany napriek vyzve
pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy pohladavku Zalobcu do dnedného diia nezaplatil.
Zalobca si v tomto konani uplatnil vogi Zalovanému len &ast postipeného naroku titulom nezaplatenej
ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby vo vySke 66.17 eur spolu s prisluSsenstvom, ktoru
Zalovany zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatil. V pripade, Ze sa platobny rozkaz
nepodari dorugit Zalovanému alebo Zalovany poda odpor, ktory sud neodmietne, navrhol pokragovat v
konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v konani platobny rozkaz ¢.k. 25Up/1772/2021 zo dna 23.11.
2021, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu 66,17 eur, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 9,11 eur od 28.12.2018 do zaplatenia, urok z ome8kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 46,39 eur
od 29.01.2019 do zaplatenia, urok z omeSkania 5,00 % ro&ne zo sumy 10,67 eur od 27.02.2019 do
zaplatenia a trovy konania vo vyske 115,39 eur.

3. Zalovany podal vogi platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze Ziada sud, aby bolo pozastavené
upominacie konanie, nakolko je vo Vykone trestu odiatia slobody v KoSiciach. Vyhlasil, Ze nema Ziadny
majetok, nema Ziadne finan&né prostriedky, aj preto nevie momentalne nahradit’ $kodu, ktora vznikla
Zalobcovi. Dalej uviedol, Ze SIM karta mu bola odcudzena diia cca 06.12. 2018, aj preto vznikla tato
Skoda. Neprebral Ziadnu vyzvu o zaplatenie Skody. Jeho poStu pravdepodobne preberali osoby, ktoré
nemali zaujem mu ju dat. Pravdou je, Ze sa zdrziaval alebo nachadzal v Nitre, Trnave, alebo v Ceske;
republike v dfioch od 24.11. 2018 do 28.05. 2021. Je mu luto a trapne, Ze spdsobil Skodu zalobcovi.
Veri, ze po Case vsetko uhradi.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze ho povazuje za neoddévodneny a s
chybajucou oporou v zdkone a skutkovom stave, priCom tvrdenia Zalovaného sa javia ako ucelové, s
cielom vyhnut sa plneniu svojho zavazku. Odpor Zalovaného povazoval za neodévodneny. Zalovany vo
svojom podani neuviedol Ziadne pravne relevantné skuto¢nosti a svoje tvrdenia nijako nepreukazal.

5. Zalovany bol sidom vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k odporu. Zalovany sa
nevyjadril.

6. Podla § 177 Civilného sporového poriadku (CSP) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000,- eur.

7. Podla § 219 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

8. Sud oznamenim o verejnom vyhlaseni rozhodnutia €.k. 4Csp/24/2022 - 80 zo dna 09.05. 2022
oznamil, Ze diia 02.06. 2022 bude vyhlaseny rozsudok vo veci same;.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi ddkazmi pripojenymi k Zalobe a to Zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb, Fakturami s vyucétovanou
cenou za poskytované verejné sluzby, Zmluvou o postupeni pohfadavok, Oznamenim o postupeni
pohladavok, Pokusom o zmier, Vyzvou na zaplatenie pohfadavky, Podacim harkom.

10. Podfa ust. § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (v texte dalej len ako ,zakon o elektronickych komunikacidch®) zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,



ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Ugastnik je povinny pouzivat verejnd sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb, platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predloZenej faktury a pouzivat iba telekomunikaéné
zariadenia spinajuce poziadavky osobitnych predpisov. (ust. § 43 ods. 12 zakona o elektronickych
komunikéaciach)

12. KedZe predmetna zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoze bola uzavretd medzi
Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom, sud na dany pravny vztah medzi stranami
aplikoval zaroven ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(v texte dalej len ako ,Obciansky zakonnik®) upravujuce spotrebitelské zmluvy (ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika).

13. Podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(ods. 1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouZit normy obchodného prava. (ods. 2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (ods.
3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (ods. 4)

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny,
bezpochyby preukazany, nakolko Zzalovany porus$il podmienky Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
tym, Ze nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb podfa priloZzenych faktur, dostal sa do omeskania so
zaplatenim Zalovanej sumy. Zalovany nenamietal narok Zalobcu, nevyjadril sa k vyjadreniu Zalobcu,
preto sud nemal Ziadne dbkazy, ktoré by boli sporné a ktoré by bolo potrebné dokazovat rozsiahlejSie.

15. Ak ide 0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. (ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zékonnika).

16. V zmysle ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Sud zalovaného zaviazal aj k zaplateniu prisluSenstva podla vyssie citovaného ustanovenia, a to
5,00 % rocne v sulade so VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu, ako aj v sulade so Zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb a v sulade s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni.

18. Podla ust. § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna nahradu trov konania strane podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (ust. § 262 ods.1, 2 C. s. p.)

20. KedZe zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, priznal sud Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu v zmysle ust. § 255 ods. 1 C. s. p. . O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud v zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného poriadku).



