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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave samosudkyrfiou JUDr. lvanou Dan€ovou v pravnej veci
navrhovatelky: X. E. E., H.. XX. XX XXXX, C. Z. XX, C., zastupenej spolocnostou Mgr. Peter Serina,
advokatska kancelaria, s.r.o., Polnohospodarska 10, Bratislava, ICO: 36 858 510, X. H. E., H..
XX XX XXXX, C. Z. XX, C. proti odporcovi: X. Z.. A. E., H.. XX XX.XXXX, C. Z. XX, C., o rozvod
manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. H. E., H.. XX XX.XXXX
do dosiahnutia pInoletosti ( M. XX.XX.XXXX) a k mal. D. E., H.. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, o uréenie
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

[. Sud vyzivné na maloleti H. E., H.. XX XX.XXXX do dosiahnutia jej pInoletosti (M. XX.XX.XXXX) a
maloletého Huga, nar. 30.10.1999 neurcuje.

[I. Sud vyzivné na plnoletd H. E., H.. XX XX.XXXXzastavuje.

lll. Ziadny z G¢astnikovne m& pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajsi sud dia 24.01.2011 domahala rozvodu manZzelstva
s odporcom a upravy rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k detom pochadzajucim z ich
manzelstva, a to k mal. H., H.. XX. XX XXXX a k mal. D., H.. XX XX.XXXX. Pozadovala po rozvode
manzelstva zverit' jej maloleté deti do osobnej starostlivosti. Nasledne podanim dia 21.04.2011 pravny
zastupca navrhovatelky rozsiril  vyrok v Casti styku otca s maloletymi detmi a v Casti vyZivného,
ked navrhovatefka Ziadala spocCiatku ur€it vyzivné po 300 € mesacne na kazdé maloleté dieta. V
priebehu konania navrhovatelka menila navrh v €asti uréenia vySky vyZzivného na maloleté deti, ked dha
12.10.2011 a diia 28.05.2012 Ziadala sumu 150 € mesacne, dfia 03.07.2013 sumu 180 € mesacne,
dria 24.09.2014 sumu 120 € mesacne a napokon dna 07.12.2016 sumu 170 € mesacne.

2. Na pojednavani diia 14.12.2011 ( na navrh oboch ucastnikov konania) sud vo veci rozvodu manzelstva
rozhodol Ciasto&nym rozsudkom &€.k. 50C 14/2011-76, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 13.01.2012.
Sud sucasne rozhodol, Ze o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k detom na ¢as po rozvode manzelstva
rozhodne v koneénom rozhodnuti.

3. Nasledne sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 50C/14/2011-124 zo dfia 30.05.2012 tak, Ze schvalil
rodi€ovsku dohodu v zneni " Maloleta H. E., H.. XX.XX.XXXX a malolety D. E., H.. XX XX.XXXX sa na
¢as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Maloleté deti H. B. D. budu v osobnej
starostlivosti matky kazdy parny kalendarny tyZdefi v mesiaci od piatka od 18.00 hod. do nasledujuceho
tyzdna do piatka do 18.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny kalendarny tyZder v mesiaci



od piatka od 18.00 hod. do nasledujuceho tyzdfa do piatka do 18.00. hod. V &ase letnych prazdnin
budu maloleté deti H. B. D. v osobnej starostlivosti matky v mesiaci august kazdy neparny kalendarny
rok a v osobnej starostlivosti matky v mesiaci jul kazdy parny kalendarny rok a naopak. Dha 24.12. v
kalendarnom roku budu maloleté deti H. B. D. v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny kalendarny
rok a v osobnej starostlivosti matky kazdy parny kalendarny rok. Obaja rodi¢ia budu maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej H., H.. XX. XX XXXX
sumou 90 € mesacne a na maloletého D., H.. XX.XX.XXXX sumou 90 € mesaéne vZzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred k rukdam matky pocinajuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva,
t.j. po€nuc diiom 13.01.2012. Zro€né vyzZivné na maloletd H. B. D. od 13.01.2012 do 31.05.2012 v
sume 830 € sud povoluje otcovi splacat po 100 eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzZivnym
pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok. Vyzivné na maloleté deti sud
matke neuréuje. Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania. Na odvolanie odporcu (v
Casti povinnosti uhradit’ vyZivné v sume 90 € mesacne maloletym detom a urcenia zrocného vyzivného)
odvolaci sud uznesenim €.k. 6Co 418/12-135 zo dria 30.10.2012 rozhodol tak, Ze predmetny rozsudok
v Casti o urenie vyzivného zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

4. Na navrh navrhovatelky tunajsi sid uznesenim &.k. 50C/14/2011 - 147 dha 28.02.2013 nariadil
predbezné opatrenie v zneni " Odporca, Z.. A.H. E., Z. XX, XXX XX C., H.. XX XX.XXXX, je povinny
docasne, do rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 50C/14/2011 vo veci samej, prispievat
na vyzivu maloletej H. E., H.. X X XXXX sumou 85,- € mesacne a na vyzivu maloletého D. E., H..
XX XX XXXX sumou 85,- € mesacne, a to k 15. dfiu v mesiaci k rukdm navrhovatelky vopred". Na
odvolanie odporcu napadnuté uznesenie sudu prvého stupria odvolaci sud uznesenim Krajského sudu
Bratislava, €. k. 6C0/232/2013 - 158 zo dfia 16. 04. 2013 zmenil tak, Zze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia sa zamietol.

5. Na navrh navrhovatelky tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 50C/14/2011-861 zo dria 08.01.2014 nariadil
predbezné opatrenie v zneni : "Odporca, Z.. A H. E., Z. XX, XXX XX C., H.. XX XX.XXXX, je povinny
docasne, do rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 50C/14/2011 vo veci samej, prispievat
na vyzivu maloletej H. E., H.. X X XXXX sumou 27,13 € mesacne a na vyzivu maloletého D. E., H..
XX XX XXXX sumou 27,13 € mesacne, a to k 15. diu v mesiaci k rukam navrhovatelky vopred. V
zostavajucej €asti sud navrh zamieta". Na odvolanie odporcu napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
odvolaci sud uznesenim Krajského sudu Bratislava €. k. 4Co/124/2014 - 892 zo dfia 26. 03. 2014 zmenil
tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamietol.

6. Tunajsi sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&.k. 50C/14/2011-930 zo dia 24. 09. 2014 tak, Ze
schvalil rodiGovsku dohodu v zneni . " Mal. H.F., H.. XX. XX XXXX a mal. D., H.. XX.XX.XXXX budd mat’
trvalé bydlisko u otcanaZ. XX N. C.. Darnovy bonus na mal. H. B. D. bude poberat matka a rodinné
pridavky na mal. deti H.F. B. D. bude poberat otec. Sud vyzivné neurCuje. Rodi¢ia su povinni uhradzat
beZné potreby maloletym detom NaR. B. D. tretim osobam, kazdy v jednej polovici. Ugastnici konania
nemaju pravo na nahradu trov konania". Na odvolanie u€astnikov konania odvolaci sud uznesenim
€.k. 7 Co 94/2015-960 zo diia 23. marca 2016 predmetny rozsudok zrusil v napadnutej Casti (v ktorej
rozhodol o tom, Ze vyzivné sa neurluje a o povinnosti rodi€ov uhradzat bezné potreby maloletym
detom H. B. D. tretim osobam, kazdy v jednej polovici) a vo vyroku o trovach konania a vec vrétil na
dalSie konanie.

7.V priebehu konania mal. H., H.. M. XX XX.XXXX nadobudla plnoletost dria 04.06.2016, &im sa stala
zo zékona uc€astnikom konania o ur€enie vyZivného na plnoleté dieta.

8. TunajSi sud viazany pravnym nazorom sudu druhej indtancie vykonal opat dokazovanie v &asti uréenia
vyzivného na maloleté deti na ¢as po rozvode, v €asti vyZivného na plnoleté dieta a dospel k tomuto
skutkovému a pravnemu stavu veci :

9. Predmetom konania v zostavajucej €asti navrhu bolo uréenie vyZivného na maloleté deti na ¢as po
rozvode manzelstva, manzelstvo u€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené dria XX. XX.XXXX.
Nasledne na navrh ucastnikov konania sud schvalil dohodu rodi€ov o striedavej starostlivosti
rozsudkom ¢&.k. 50C/14/2011-124 diia 30.05.2012, v Casti rodi¢ovskej dohody o striedavej starostlivosti
a o tom, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 07.07.2012.



10. Dohoda rodi¢ov o ich osobnej starostlivosti kazdého z nich o dospievajuce deti v roku 2012 vo veku
13 a 14 rokov bola aj realizovana, ked z vysluchu matky a otca sud zistil, Ze deti su striedavo u rodiCov
s tym, Ze viac ¢asu u matky stravila H. a viac asu s otcom stravil mimo dohody rodi¢ov mal. D.. V
konani mal sud taktiez preukazané, Ze deti maju trvalé bydlisko u otca v R. C. na Z. V. XX N. C., ktory
patri do jeho vylu€ného vlastnictva a kde do 15.01.2012 Zili spolu aj s navrhovatelkou. Navrhovatelka
sa tak zacCiatkom roka 2012, po rozvode prestahovala spolu s detmido A. C.N. M\H.H. N. na V.. Z. Z.
N. C.. Uvedeny byt nadobudli otec a matka deti do BSM a tento byt si navrhovatelka aj po€as trvania
manzelstva pred odchodom zo spolo¢nej domacnosti zariadila tak, aby mohla s detmi ho obyvat. Vhodné
podmienky na byvanie u oboch rodiCov potvrdil aj kolizny opatrovnik, ktory navstivil obe domacnosti a
vykonal pohovor s detmi.

11. KedZe rodi€ia maloletych deti sa nevedeli po¢as celého konania pred sudom dohodnut o vyske
vyzivného, sud vykonal dokazovanie i smerom k zistovaniu ich majetkovych a zarobkovych moznosti.
Navrh navrhovatelka po€as konania v €asti o urCenie vysSky vyZivného menila, ked najskor Ziadala
vyzivné v sume 300 € pri zvereni deti do jej osobnej starostlivosti a to mesaéne na kazdé dieta, neskér
sumy mesacného vyzivného upravovala a napokon Ziadala uréit vyzivné na mal. D. v sume 170 €
mesacne od 24.01.2011 ( od podania navrhu) do 31.12.2016 a na mal. H. od 24.01.2011 do jej pInoletosti
t.j. do XX XX XXXX vo vyske 120 €. Otec deti vysku vyZivného vzhladom na striedavu vychovu najskér
nenavrhoval, po zmene jeho pomerov (narodenie syna Q. X. M. XX.XX.XXXX) Ziadal, aby sud zaviazal
matku deti prispievat na vyZivu mal. deti poCas striedavej starostlivosti k jeho rukdm vo vyske 50 € na
kazdé mal. dieta a neskor s rozhodnutim sudu, ktorym vyzivné neurcil, suhlasil.

12. K socialnym a majetkovym pomerom v roku 2012 navrhovatelka uviedla, Ze ma prijem cca 750 €
mesacne a odporca ma prijem 1.360 €, €o je trikrat vy3Si prijem, teda je tu rozdiel v ich Zivotnej Urovni.
Sudu uviedla, Ze odporca z vysSieho prijmu detom kupuje znackové veci, o si ona neméze dovolit, ako
aj, Ze odporca travi €as na opakovanych dovolenkach. Nevlastni motorové vozidlo a iny prijem nema.
Poukazala na to, Ze s detmi Zije v jednoizbovom byte, ako aj, Ze je odkazana na pomoc inych, ked
vydavky na deti pohltia temer 90% jej prijmu. Nesuhlasila so stanoviskom odporcu ohfadom vydavkov
na vyzivu dalSich os6b, ked poukazala na Casté jeho vylety a dovolenky, pouzZivanie motorového
vozidla a pod., ktoré su nadhodnotené. Podla nazoru navrhovatelky vyZivné nie je mozné chapat ako
financovanie dovoleniek, ale ako nevyhnutné néklady na riadnu vyZivu, vychovu, vzdelanie a Zivotnu
uroveh primeranu urovni rodiCov. Poukazala na to, Ze odporca v roku 2012 absolvoval 2x lyZzovacku s
detmi, 1x jarna dovolenku s priatelkou, 2x letna dovolenku v Bulharsku ( 1x s priatefkou a 1x s detmi a
priatelkou) 1x jesenny tyZdenny pobyt vo Vysokych Tatrach s detmi a priatefkou, v roku 2013 v januari
1x lyZovacku Liptovsky Jan, v marci 1x vo Vysokych Tatrach, v auguste 15 dni v Bulharsku so synom
D., v oktébri 2x vo Vysokych Tatrach so synom D., druZkou a ich synom Q. X.. Sudu uviedla, Ze detom
kupuje oble€enie, aviak neméze si dovolit kupovat znackové veci. Je rada, Ze otec mal. deti tieto berie
na vylety, ale tieto vylety su Casté, s celou jeho rodinou aj v zahrani€i, €¢o potom odporuje tvrdeniu otca
mal. deti, Ze ma vysoké vydavky. Uviedla, Ze je nutena si vypoZiCiavat finanéné prostriedky, aby pokryla
vydavky. Poukézala na to, Ze jej z prijmu nevychadzaju vylety ani napr. vlakom. Uviedla, Ze naklady na
dcéru H. su mesacne vo vySke 485 € a na D. vo vySke 369 €. Uviedla sudu, Ze méa zdravotné problémy
a lie€i sa u neuroldga, nosi okuliare, o pre fiu tieZ znamenaju dalSie vydavky. Pokial ide o deti, tie su
tiez sledované u odbornych lekarov. H. je vedena v ortopedickej ambulancii pre skoliézu a sledovana je
na o¢nej ambulancii a D. je sledovany na alergologickej a ortopedickej ambulancii. Mal. D. ma ploché
nohy, ekzém, mal. H. nosi okuliare - SoSovky, ma skolidézu chrbtice a seboroicki pokoZku. Mesaéne
uhradza najom, energie, obedy, Skolské mlieko tzv. Brejky, detom hradi aj cestovné - elektriCenky MHD,
lieky, lekarske vySetrenia.

13. Navrhovatelka sudu uviedla a dokladovala, Ze mesaéné vydavky na Zivotné naklady maloletych deti
pocas tohto konania boli v roku 2011 a 2012 v priemere 480 € . Naklady na byt preukdzala v sume
250 €, naklady na jej vyzivu v sume 503 €, naklady na D. v sume 369 €, naklady na H. v sume 485 €.
Poukazala na to, Ze uhradzala Skolsku jedaleri v sume 26 €, Skolské mlieka na obe deti v sume 12 €,
elektricenky a MHD v sume 32 €, lekara, lieky, SoSovky cca 80 € mesacne, odev pre deti v sume 70 €
mesacne, kruzky, vofny Cas deti v sume 120 € mesacne, darCeky deti v sume 40 € mesacéne, drogéria,
Skolské potreby, branné cviCenia a pod.



14. Podanim zo dia 07.03.2017 Specifikovala navrhovatelka vydavky za obdobie 01/2016 do 02/2016
na D. v sume 416 € (100 € strava, 106 € byvanie, 20 €€ MHD + doprava, 20 € Skola, 40 € lekér, 50
€ odev+obuy, 15 € drogéria, 5€ byvanie,40 € volny Cas, 20 € darCeky, 5€ rO6zne a 5€ muzské prace),
a na navrhovatelku sumu 628 € ( 143 € byvanie, 190€ strava, 30€ MHD, 60€ lekar, 100€ odev+obuy,
40€ drogéria, 5€ byvanie, 30 volny ¢as,20€ darCeky, 5€ rozne, 5€ muzské prace), vsetko spolu v sume
1044 €.

15. Odporca k socidlnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze hoci mal v roku 2011 prijem 1.360 €
mesacne a prijem sa mu ¢asom upravoval, po&as spoluzitia s navrhovatelkou do 15.01.2012 uhradzal
vSetky platby. Po odchode navrhovatelky zo spolo¢nej doméacnosti detom opat kupoval aj znackové
veci a uhradzal im v8etky potrebné naklady, ako napr. strojéek na zuby, kontaktné 3o3ovky, hradil
detom rekreaéné jesenné pobyty vo Vysokych Tatrach, na ¢om sa navrhovatelka ale nepodielala.
Navrhovatelka nelyZuje, neplava, na rozdiel on neho, ktory s detmi travi €as na vyletoch. Detom zaplatil
zimnu lyzovacku, hradi im Seky. Pokial' aj ide na dovolenky s detmi, chodi s nimi lyZzovat, stanovat' pri
mori, na vylety po Slovensku a za hranice, na lacné nakupy do Rakuska, Madarska, na dovolenky vo
Vysokych Tatrach, kam chodi kazdoro€ne s detmi do ubytovacieho zariadenia MV SR.

16. Na rozdiel od navrhovatelky, odporca ma zvy$ené naklady na starSi a vacsi byt, avdak ho neopravuje,
ale investuje do cestovania s detmi. Po ur€eni striedavej starostlivosti sidom odporca sudu uviedol, Ze
navrhovatelka méa dostato€ny prijem na to, aby pri striedavej starostlivosti o mal. deti H. B. D. uhradzala
beZné vydavky. Sudu uviedol, Ze Zije v 4- izbovom byte na Z. V.. C.. XX N. C., kde polovicu mesiaca v
domacnosti Zije 5 ludi, z toho dve deti, 1 matka a 1 nemluvia. Zije spolu s druzkou G. M., ktora bola
na rodi€ovskej dovolenke s ich maloletym synom Q. X. E., H.. M. XX XX.XXXX. Plati dalSie vyzivné
v sume 185 € aj na syna A. E., H.. XX XX.XXXX z prvého manZelstva, ktory navstevuje Sukromnu
strednu odbornu Skolu HOST v Bratislave a ku driu 04.10.2013 bol Ziakom 4. ro€nika, Studuje dale;j.
Navrhovatelke umoZfiuje byvat v 1-izbovom byte, ktory dostal ako slobodny od MV SR a vlastni polovicu.

17. Odporca sudu dalej uviedol, Ze dovolenky s detmi a rodinou nie su vysoko - nakladové, nakolko su
hradené od jeho zamestnavatela a to, ¢o zaplati, by uhradil ako réziu za pobyt v domacnosti, keby na
dovolenky nesiel. Letné dovolenky su kupované cez ultra last minute a tieto si jeho druzka plati osobitne,
prip. boli na dovolenke v zahranici, ked dovolenka bola zaplatena ako dar od rodiov jeho druzky. Sudu
predlozil fotokdpie dokladov, ktorymi preukazoval platby na mal. deti spojené s o8atenim, vreckovym,
kultdrne podujatia, stravu, stravu v Skole, lekarske vySetrenia, prazdninové rekreéacie v zariadeniach MV
SR, letné dovolenky, Sport a Sportové potreby a iné, ked mesacne minie na mal. D. cca 250 € a na mal.
H. cca 250 €. Jeho partnerka G. je t. &. na rodi€ovskej dovolenke, kde ma prijem 203, 20 € mesacne
a syn A. nadalej Studuje, ked maju dohodu, Ze mu mesacéne plati vyZivné v sume 180 €, nakolko syn
poziadal o zvySenie vyZivného zo sumy 130 € mesacne na sumu 400 € mesacne. Obom detom plati
Seky atelefébny mesaclne, Skolské vylety detom uhradzaju s navrhovatelkou spolo&ne rovnakym dielom.
Vlastni 3-izbovy byt na Z. XX N. C., ktory zdedil po rodi€och a ktory po rozvode rekons$truoval tak, aby
mali deti samostatné izby. KedZe je to vacsi byt ako ma navrhovatefka, ma s tym spojené aj vacsie
vydavky. Je majitelom starSieho vozidla, ktoré vyuzZiva aj s detmi, ndklady na toto motorové vozidlo su
cca 200 € mesacne.

18. Vydavky odporca v roku 2011 sudu vy&islil na sumu 744,9 € mesacne. ( €.l. 37) . K tymto vydavkom
priratal kupu bicykla v sume 170 €, strojéek na zuby H. v sume 300 €, dhradu letného tabora H. v sume
200 e, uhradu letnej dovolenky v Taliansku v sume 1.000 €, uhradu S. K. D. v sume 145 e a dcére v
sume 129 €, detom priebezne zakupenie obleenia, znackové tenisky, bundy, Sportové oblecenie. V
tychto vydavkoch bolo zaratané aj vyzivné ( na zaklade dohody) na dalSie dieta syna A. vo vySke 132
€ mesacne.

19. Bezné vydavky v roku 2012 odporca vy¢€islil na sumu 839 € ( &.I. 129). K tejto sume priratal aj iné
vydavky na deti ako zimné lyZovacky, dovolenky u mora, uhrada Sekov, ked’ po odpo itani nevyhnutnych
poloziek mu zostava suma 560 €.

20. Vydavky v rokoch 2013 az 2016 3pecifikoval nasledovne : byvanie 227 €, elektrina 48 €, poistenie
Generali 14,6 €, telefon 24 €, telefon H. 18 €, TV 29 €, poistenie oséb 15,39 €, p6zicka 200 € mesacne
na prerabku bytu trojizbového na Stvorizbovy, naklady auto + plyn 200 € mesacne, vyzivné H. 250 €



mesacne, vyzivné D. 250 € mesacne, vyzivné A. 185 € mesacne, lieky 21 € mesacne ( srdce a peceri)
spolu bez zaratania prijmov a vydavkov druzky G. ako ¢lena rodiny v sume 1.686 €.

21. Kolizny opatrovnik navrhoval urCit vy8ku vyzivného na jedno dieta najskor v sume 90€ mesacéne k
rukam matky, na pojednavani diia 28.06.2017 navrhoval uhradit vyzivné v sume 170 € mesacne.

22. Zo skutkovych zisteni podstatnych ohfadom majetkovych a osobnych pomerov rodi¢ov sud zistil
nasledovné:

23. Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. sud zistil, Ze
navrhovatelka je zamestnana ako asistentka s netto prijmom cca 750 € a to v ¢ase podania navrhu na
rozvod, teda v rokoch 2011 a 2012. V rokoch 2013 a 2014 dosahovala prijem matky sumu cca 870 €
mesacne a v rokoch 2016 a 2017 sumu 1.186 €.

24. Z potvrdenia zamestnavatela odporcu MV SR sud zistil, Ze pracoval do 31.12.2016 ako policajt a
jeho priemerny netto prijem bol v €ase navrhu na rozvod manzelstva vo vySke cca 1360 €, v rokoch
2012 a 2013 v sume 1.542 €, v roku 2014 v sume 1.644 €, v roku 2015 v sume 1.644 €, v roku 2016 v
sume 1.894 € a od roku 2017 je poberatelom déchodku v sume 1.300 €.

25. Podla uznesenia tunajSieho sudu ¢€.k. 49P/439/2011-52 zo dhia 17.07.2012 (pravoplatné dna
27.07.2012) sud schvalil sudny zmier medzi u¢astnikmi konania a to na strane navrhovatela A. E.,
H.. XX.XX.XXXX a odporcu Z.. A. E. ( v tomto konani odporcu), podla ktorého otec plnoletého syna sa
zaviazal prispievat mu vyzivnym v sume 185 € mesacne poc¢nuc dfiom 01.08.2011.

26. Podla potvrdenia Ministerstva vnutra SR zo dia 22.09.2014 druzka odporcu C.. G. M., H..
XX XX XXXX, R. C.Z. XN. C. je v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru a diiom 15.05.2014
jej bola udelena rodi¢ovska dovolenka do 08.07.2016 a su¢asne bola zaradena do neplanovanej zalohy.

27. Podla zmluvy o prevode vlastnictva zo dfia 28.10.1998 byt na ul. Z. Z. C.. X N. C. nadobudli do
spolo¢ného vlastnictva navrhovatelka a odporca kazdy v 1/2.

28. Podla uradného zdznamu UPSVaR, Vazovova 7/A, Bratislava po rozhovore s detmi kolizny
opatrovnik uviedol, Ze mal. deti by si predstavovali styk s rodicmi neobmedzeny. Obaja rodicia sudu
uviedli, Ze mal. deti su dnes v striedavej starostlivosti, avSak s tym, Ze mal. H. travi viac €asu s matkou
a mal. D. zase s otcom.

29. Podla rodného listu (€.1.840) M. XX.XX.XXXX sa narodil mal. Q. X. E., syn odporcu.

30. Podla dolozenych lekarskych sprav (€l. 93) mal. H. je sledovana na koZnej a o€nej ambulancii a mal.
D. na alergologickej a ortopedickej ambulancii.

31. Z vypisov z banky navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatelka (napr. €. . 737) uhradza mesacne
najom vo vyske 113,49 €, elektrinu vo vyske 25 €, SWAN vo vyske 14,90 €, plyn vo vyske 5 €.

32. Z vypisov z banky navrhovatelky sud dalej zistil, Ze navrhovatelka (¢.I. 182 az 228, ¢.1. 737) uhradza
mesacne obedy na H. vo vy8ke 22,60 €, MHD H. vo vySke cca 18 € MHD D. vo vyske cca 18 €, C.
D. vo vyske 6 €, Skolné H. vo vySke 44 €. Z pokladni¢nych blokov predloZenych navrhovatelkou su
dalej uhradzané iné vydavky spojené s lekarskym oSetrenim cca na D. v sume 30 € a H. v sume 50 €,
kultirnymi podujatiami ( kruzky, volny ¢as) na H. v sume 50 € a na D. v sume 30 €, 8kolnym, hygienou
na H. vsume 30 € a na D. v sume 20 €, odev H. v sume 40 €, D. v sume 30 €, obuv H. v sume 15 €
a D. v sume 15 €. Navrhovatelka vycislila potraviny na H. mesa¢ne v sume100 €, na D. v sume 120
€, na Skolska jedaleft + C. H. v sume 32 € a D. v sume 6 €. Vydavky mesacne spolu vy€islila na H.F.
v sume 485 € ana D. v sume 369 €.

33. Odporca sudu preukazal, Ze jeho celkové naklady su cca ¢ sume 1.680 € ( €.I. 941), a spocivaju
v vydavkoch : najom vo vySke 227 €, telefony, poistku na byt, kabl. TV, plyn, el. energiu, poistku na
auto - Generali, a.s., poistenie oséb a lieky. Mesaéne vycislil sumu na stravu vo vySke 300 €. Uviedol,
Ze detom kupil bicykle, zaplatil im dovolenky a oSatenie, o doloZil potvrdeniami zn. adidas,, mexx,



vansburton, cross, oneill, tom tailor, exisport a pod., dokladmi o Uhrade kulturnych podujati ( napr. €.1.
714)13. Sudu uviedol a dokladoval, Ze syn D. sa stravuje kazdy defi u neho doma, na obedy v Skole
nechodi, dcére plati umelecku vytvarnu 8kolu. Sudu preukazal aj, Ze pravidelne uhradza na syna A.
sumu 185 € mesacne a Ze plati i niektoré dalSie Seky na H. a D. ( 8kolsku jedalert a ZdruZenie rodiCov
ZUS). Uviedol, Ze na Q. X.a ma naklady na vyZivu 200 € mesacne, na H. v sume 250 € mesacne, na

syna D. 250 € mesadne. DalSie naklady su spojené s pozickou 5000 € na prerabku bytu pre deti, ktoru
splaca po 200 € mesacne.

34. Podla ¢estnych prehlaseni (€.1. 184 az 186) a darovacej zmluvy zo dfia 01.07.2011 navrhovatelke
boli poskytnuté finanéné prostriedky od tretich oséb v hodnote 11.000 € titulom darovania a 1.150 €
titulom pdzicky.

35. Podla zmluvy o pdzi¢ke uzavretej medzi odporcom a G. E. ( matkou odporcu) zo dfia 02.07.2013
odporca si zapozi¢al sumu 5.000 € na dobu 25 mesiacov s mesacnymi splatkami po 200 € ( &.I. 168).

36. Podfa potvrdenia MV SR zo dfia 23.11.2016 s odporcom bol ukon&eny sluzobny pomer ku driu
31.12.2016.

37. Podla potvrdenia BVS, a.s. prijem navrhovatelky za obdobie 12/2015 az 11/2016 &inil sumu 1.186,22
€ netto mesacne.

38. Podla potvrdenia Z.. C. zo dfia 23.11.2016 odporca je dlhodobo lie€eny pre hypertenziu a dysrytmiu
s nutnost'ou trvalej medikacie.

39. Podla vyjadrenia odporcu na pojednavani diia 08.03.2017 a diia 28.06.2017 v rokoch 2012 a 2013
zaplatil navrhovatelke na vyzivnhom sumu 2.228 €. Poukazal na to, Ze v roku 2013 sa mu narodil syn a
od tejto doby bola jeho druzka na rodiCovskej dovolenke 3 roky, druzka nastupila do prace az v juli 2016.
KedZe od 01.01.2017 odiSiel do dbéchodku, jeho prijem sa znizZil o cca 300 €. Navrhovatelke naopak
vzrastol prijem v roku 2015 o 400 €. Poukazal na to, Ze kym bola schvalena striedava starostlivost
navrhoval navrhovatelke prispievat detom mesaéne sumou po 180 €, ale trvala na sume 300 € mesacne.
V sucasnosti uhrddza H., ktord sa u neho zastavuje nepravidelne vydavky, ako umoZzZiuje jej vyber z
bankomatu, ktoré jej posle, financie dostava aj od jeho matky, taktiez jej zaplatil v v roku 2016 Nemecko
v sume 300 €, predtym PariZ v sume 300 €. Pokial ide o dovolenky maximalne vyuZiva zfavy, chodi
autobusom, bez stravy, na dovolenky berie aj D.. Poukazal tiez na to, Ze ma staré vybavenie bytu,
na rozdiel od navrhovatelky, ako aj na to, Ze navrhovatelka uz byva v trojizbovom byte podnajme,
jednoizbovy byt je v ngjme a navrhovatefka Ziada od neho polovicku najomného, ¢o uhradi. Napokon
uviedol, Ze od roku 2016 sa mu zvySili vydaje na uhradu trojizbového bytu zo sumy 220 € na sumu 246
€. Na protinavrhu zaplatit mu vyzivné netrva, ale Ziada, aby sud rozhodol a vyzivné neurcil.

40. Na pojednavani dfia 28.06.2017 H. E. sudu uviedla, Ze v su€asnosti Studuje, trvald adresu ma u
otca, ale zdrziava sa striedavo raz u otca aj matky. Vyzivné ako pInoleta si voc&i otcovi neuplatriuje a
Ziada konanie zastavit'.

41. Pravny zastupca navrhovatelky sudu na pojednavaniach dria 08.03.2017 a 28.06.2017 uviedol, Ze
navrhovatefka na navrhu uréit vyZivné zotrvava v tej €asti, ktorou sa ma urcit vyzivné na mal. D. a to
za Cas od 24.01.2011 do 31.12.2016 v sume 170 €. Vyzivné na mal. D. navrhovatefka od 01.01.2017
neZiada, nakolko odporca je na déchodku a ich Zivotna uroven je rovnaka.

42. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

43. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.



Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

44. Podla § 25 ods. 1 Z&k. o rodine rodic¢ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

45. Podla § 62 ods. 1 Z&k. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti k detom je ich zdkonnou povinnostou,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

46. Podfa § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

47. Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13)

48. Podla § 62 ods. 4 Z&k. o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

49. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

50. Podla 62 Zakona ods. 6 Zak. o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

51. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti a
majetkové pomery povinného prihliadne sud, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané rizika, ktoré
povinny na seba berie.

52. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat, sud konanie zastavi.

53. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Pri zvereni maloletych deti do striedavej starostlivosti sud
vychadzal z aktualneho stavu a bral do Uvahy i tu skutonost, Ze otec ma vyZivovaciu povinnost na
syna A. E. od roku 2011, otcovi maloletych deti pribudla po€as konania dal3ia vyZivovacia povinnost
voCi Q. X. v roku 2013, bral do Uvahy aj dalSie plnenia zo strany otca napr. uhrada oble€enia telefénov
detom Sekov, vyletov a bral do Uvahy aj zvySené naklady na byvanie otca a to s prihliadnutim na v3etky
okolnosti daného pripadu.

54. Vyzivné je vSetko, €o poskytuje povinna osoba (rodi¢) osobe opravnenej (dieta) a €o sluzi na
zabezpecenie potrieb opravnenej osoby (napr. strava, oble€enie, lieky, peniaze na zakupenie tychto
veci, u¢ebnice, poplatky za kurzy, peniaze na Skolsky vylet, hracky, dioptrické okuliare a podobne).

55. Maloleté deti H. B. D. su v striedavej a nie osobnej starostlivosti, takze vydavky nemé len
navrhovatelka, ale aj odporca, povinnost poskytovat vyzivné ma sa teda delit medzi rodiGov. Pri
plneni si vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu sa vychadza z individualnych schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov kazdého z rodiCov. Bez ohladu na to, v pripade vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k dietatu je kazdy rodi¢ povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zdkona (zékon ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v spojitosti s opatrenim, ktorym sa
kazdorocne upravuju sumy Zivotného minima).

56. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ku dru vyhlasenia rozsudku o rozvode matka
maloletych deti mala v roku 2012 prijem netto cca 750 € mesacéne, v roku 2013 a v roku 2014 v sume
870 €, v roku 2015 a 2016 v sume 1.186 €.

57. Otec mal. deti mal prijem v roku 2012 a v roku 2013 v sume 1542 €, v roku 2014 a 2015 v sume
1.644 € a v roku 2016 v sume 1.894, o znamena, Ze otec deti mal v roku 2012 vy3Si prijem o 792 €,
v roku 2013 o 672 € viac , v roku 2014 o 776 € viac, v roku 2015 o0 458 € viac a v roku 2016 o 708
€ viac mesacne.

58. Napriek tomuto vypoctu sud zobral na zretel najma tu skutoénost, Ze v €ase od podania navrhu na
rozvod + UPP dna 24.01.2011 do dfa 13.01.2012 ( pravoplatny rozsudok o rozvode) navrhovatelka a
odporca Zili v spolo¢nej domacnosti a vacsie vydavky spojené s domacnostou uhradzal odporca. Tiez
z0o spisu vyplynulo, Ze v roku 2012 odporca uhradzal detom lyZzovacky, zimné oble€enie, bral deti na
dovolenku k moru, kupoval im dalSie oble€enie a nutné potreby ako okuliare...., ked v tomto roku mal
vyzivovaciu povinnost voci dalSiemu dietatu A. najskdr v sume 132 € a od 01.08.2012 sumu 185 €,
ked v roku 2013 sa mu narodilo dal8ie dieta Q. X.. PoCas striedavej starostlivosti su deti 2 tyZdne u
matky, teda spolu v domacnosti Ziju tri osoby po&as 15 dni v mesiaci a u otca su v spolo€nej domacnosti
3 osoby (odporca, jeho druzka a mal. Q. X.) a pocas 15 dni, ked ma otec maloleté deti u seba, Zije v
spolo&nej domacnosti 5 oséb.

59. Z poukazom na vySSie uvedené sud konstatuje, Ze hoci prijem otca za rozhodné obdobie rokov
2011 az 2016 bol vySsi o cca necelu ?, z tohto prijmu uhradzal detom podstatné vydavky spojené s ich
starostlivostou, ako strava ( aj zvySené vydavky na dospievajuceho D.), oSatenie ( nakupy znackovych
veci dospievajucim detom v Rakusku spojené so zlavami), zimné lyZzovacky cez zamestnavatela so
zlavou, letné dovolenky s detmi pri moru cez akciové ponuky, Studium, zdravotnicke a Sportové potreby
( bicykle...). Detom k rukam matky navy$e uhradil vyZivné v roku 2012 a 2013 v sume 2.228 €. Ak teda
mal odporca vydavky od roku 2011 ako vydavky spojené s byvanim na najom v sume 227 €, poistka na
byt vo vyske 21 €, kabl. TV vo vyske 33 €, plyn vo vyske 5 €, RTV vo vySke 5 €, energia vo vyske 48,92 €,
strava 300 €, telefon H. 13,9 €, internet 21 €, vyZzivné na A. v sume 132 € ( od. 1.8.2012 185 €), naklady
na auto v sume 200 €, vydavky na H. a D. v sume po 250 €, jeho vydavky bez zartania vydavkov na
lieky, volny ¢as a drogériu, obuv... vydavky na odporcu €inili minimélne cca 1.500 € mesacne. A so
zvySovanim jeho platu bolo treba priratat dalSiu starostlivost o mal. Q. X. v roku 2013 v sume 200 €,
ako aj pbzi€ku na prerobenie starSieho bytu v sume 200 € mesacne.

60. Vzhlfadom na uvedené sa sud nestotoziuje s navrhovatelkou, Ze Zivotna urover oboch rodicov nie
je rovnaka, pretoZe aj ked mal odporca vySSi prijem, mal evidentne aj vy8Sie vydavky. Sud vzajomne
nerozpocitaval preukazované vydavky oboch rodi€ov z dévodu hospodarnosti konania, ale bral do Uvahy
ako pristupovali obaja rodi¢ia k plneniu si svojej vyZivovacej povinnosti vo&i detom. Ak teda odporca
kupoval znackové veci dospievajucim detom, sud takyto postoj odporcovi neméze vycitat, pretoze
dospievajuce deti pofas manzelstva tento Standart mali, taktieZ nemozZno vy¢€itat’ odporcovi, ktory bral
pravidelne deti na lyZovacky a k moru, pretoZe to bolo v zaujme maloletych deti a kedZe takéto vylety
po¢as manzelstva absolvovali a navrhovatelka neSportuje, sud ma za to, Ze tieto naklady neboli zbyto&né
anavysené, navySe ak odporca vyuzival zlavy od zamestnavatela a CK, ¢o sidu preukazal. Sud vzal tiez
zretel na vydavky spojené so star§im autom, ked mal preukdzané, Ze odporca podnika s detmi vylety,,
ma v starostlivosti viac deti a ked treba zaratat do nakladov auta ja vydaje na jeho beZné opotrebovanie.

61. Vzhladom na uvedené, potom sud dospel zaveru, Ze vyzZivné neurCuje Ziadnemu z rodicov
maloletych deti, ked je zrejmé, Ze na uhradach spojenych so starostlivostou o dospievajuce deti sa
podielali obaja rodi€ia primerane svojim schopnostiam a majetkovym pomerom. Sud vzal tiez zretel aj
na tu skuto€nost, Ze odporca uz poukazal navrhovatelke k rukam za obdobie rokov 2012 a 2013 sumu
vyzivného 2.228 €, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

62. Pokial ide o vyZivné na plnolett H. E., v tejto €asti sud konanie zastavil, pretoZe plnoleta
navrhovatelfka od odporcu vyzivné Ziadne neziadala a taktieZ neuviedla iné skuto€nosti potrebné k
dalSiemu dokazovaniu zo strany sudu.



63. Sud v danej veci opatovne uvadza, Ze pokial by obaja ucastnici konania s nadhladom a
reSpektovanim svojho sukromia mali snahu dohodnut sa o podiele na uhradach vydavkov na ich
spoloéné deti pocas striedavej starostlivosti, nemuselo dbjst k tak rozsiahlemu dokazovaniu, ked za
cely ten €as doSlo napokon ku zmenam ich socidlneho a majetkového postavenia (navrhovatelka
si musela zapozi€at' finanéné prostriedky, odporca absolvoval viaceré dovolenky, narodil sa dalSi syn
odporcovi a pod.), €o sa v koneénom dbsledku odzrkadlilo postupne v rozhodovani sudu o predbeznych
opatreniach.

64. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. s. p..
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



