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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobkyne: W. D., R.. XX.X.XXXX,
D. W. XXX/X, XXX XX N. R. C., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul.
Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o. Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipenému: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o primerané finanéné zadostuéinenie 2.063,80 eur, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyfa je p ovinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa svojou Zalobou doruéenou sudu dia 04.03.2022 domahala vo&i Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucginenia vo vyske 2.063,80 eur.

1.1 Svoju zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
29Csp/146/2020 bola ako Zalovana v postaveni spotrebitela Uspe$na. Zalobca (terajsi Zalovany) si
v pévodnom konani uplathoval narok na zaplatenie sumy 3 682,74 eur s prisluSenstvom. Okresny
sud PreSov Zalobu v celom rozsahu zamietol, rozsudkom, sp.zn. 29Csp/146/2020, zo diha 26.04.2021,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp.zn. 20CoCsp/22/2021, zo dha 28.10.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost 07.12.2021. Sud rozhodol, Ze Zalobu (terajSieho Zalovaného) zamieta.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

- odévodnenie 3.: ,,Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. dfia 05.08.2016 uzatvorila so
Zalovanou zmluvu o splatkovom uvere v predmete poskytnutia spotrebného uveru vo vyske 3.000 Eur s
uvedenim fixnej ro&nej Urokovej sadzby 20,90%, vyslednej vysky urokovej sadzby po zohladneni zlavy
19,40%, vysSky splatky 62,60 Eur, splatnosti splatok vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca, terminu
splatnosti prvej splatky 15.09.2016, konec¢nej splatnosti tveru 15.08.2024, poctu splatok 96, RPMN
21,54%, predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, priemernej hodnoty RPMN 15,19%, celkovej Ciastky
spojenej s uverom 6.007,22 Eur a vysky odplaty 20,90%. Prilohou zmluvy boli aj Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere podpisanej Zalovanou s uvedenim doby trvania zmluvy - zmluva sa
uzatvara na dobu uréitd, a to na dobu uverového vztahu az do vyporiadania v8etkych zavazkov, ktoré
vznikli na zaklade alebo v suvislosti s tverom.®

- odévodnenie 19.: ,Z ust. § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
0 poskytnuti povoleného pre€erpania sa za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 citovaného
zakona povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.”



- odbévodnenie 20.: ,Vychadzajuc z cit. zak. ust. (§ 7 zak. & 129/2010 Z. z.) je plne opodstatnené
vyzadovat v sudnom konani preukdzanie skiumania bonity klienta veritefom. Pokial si veritel uplatfiuje
pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je nutné vyhodnoatit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli
splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Gprava zamerana
na ochranu spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitelskych uveroch
a daldie. Bolo na veritelovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovanej nalezite skumal, Ze si splinil
povinnost’ vyplyvajucu mu zust.§7z8k. €.129/2010 Z. z. Odborna starostlivost predpoklada overenie
udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela
diznika. Nepochybne klu¢ova je i povinnost' veritefa vyuzivat' verejne dostupné informacie, akymi su
napr. Statom publikované Udaje o Zivotnom a existenénom minime podla zak. & 110/2006 Z. z. a o
priemernych vydajoch obyvatelstva a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitefa zistenymi
informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (Najvy$si sid CR pod sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

- odévodnenie 22.: ,Zalobca napriek vyzve sudu nepredloZil listiny preukazujuce, Ze Zalovana
pévodnému veritefovi pred uzatvorenim zmluvy o splatkovom uvere deklarovala vy3Sie uvedeny prijem;
dalej jeho overenie z verejne dostupnych registrov; vratane informécii o jej rodinnom stave, pocte
vyZzivovacich povinnosti a vyske vydavkov.*

odbvodnenie 23.: ,Skutognost, Ze pravny predchodca Zalobcu neoveril Uvery schopnost Zalovanej
prostrednictvom verejne dostupnych registrov, je preukazana vypisom z Uverového registra
predloZzeného Zalobcom na &. |. 97, z ktorého nesporne vyplyva, Ze bol vyZiadany po datume predmetne;j
zmluvy o splatkovom uUvere, kedZe v fiom figuruju aj iverové vztahy, ktoré boli uzatvorené po datume
predmetnej zmluvy.*

- odévodnenie 26.: ,KedZe pravny predchodca Zalobcu v suvislosti s overovanim bonity Zalovanej
pri poskytnuti predmetného uveru nemal k dispozicii vietky relevantné udaje o jej rodinnom stave,
pocte vyZivovacich povinnosti, vy8ke prijmu, ako aj vySke celkového objemu jej vydavkov, doslo tak k
naplneniu hypotézy pravnej normy ust. § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej je potrebné
posudit’ konanie pravneho predchodcu Zalobcu ako hrubé porusenie jeho povinnosti overit' si schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, v désledku ¢oho sa predmetny Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov a su€asne nemohol poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.*

- odovodnenie 31.: ,KedZe pravny predchodca zalobcu pre porusenie odbornej starostlivosti v zmysle
ust. § 7 zak. & 129/2010 Z.z., nebol opravneny predmetny uUver predCasne zosplatnit, potom zo
strany Zalobcu nebolo preukdzané splnenie zakonnej podmienky platného postupenia pohladavky zo
spotrebitelského Gveru v zmysle ust. § 17 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z. Pokial pravny predchodca
Zalobcu pred postupenim pohladavky predmetny uverovy vztah neukongil platne, potom Zalobca
nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je predmetom konania a bez platného postupenia
zavazku nie je na strane Zalobcu ani dostatok aktivnej vecnej legitimacie.*

- odévodnenie 32.: ,Na zaklade uvedenych skuto&nosti, preto sud . indtancie predmetnu Zalobu zamietol
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na uplatnenie si predmetnej pohfadavky z
dovodu nepreukazania jej platného postupenia v zmysle ust. § 17 zak. ¢. 129/2010 Z.z.*

Ako spotrebitefl si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie (dalej aj len ,PFZ*) za poruSenie svojich
spotrebitelskych prav, ktoré bol nuteny branit' v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie
ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovehh ma mat aj
funkciu relutarnu. Na Zmluvu o splatkovom uvere, €. 5117082663, zo dfia 05.08.2016, jej bol poskytnuty
uver vo vyske 3.000,- eur, pricom ku dfiu podania zaloby mala uhradené splatky vo vySke 1.381,06
eur. Zalobca (teraj$i Zzalovany) sa Zalobou zo dha 26.06.2020, domahal zaplatenia 3.682,74 eura, a
kedZe na predmetny Uver zaplatila 1.381,06 eur, mal Zalobca (terajSi Zalovany) narok len na doplatenie
istiny, vo vyske 1.618,94 eur (3.000,- € - 1 381,06 € = 1.618,94 eur). Zalovany sa tak na jej Gkor chcel
Zalobou obohatit o sumu 2.063,80 eur (3.682,74 € - 1.618,94 € = 2.063,80 €). KedZe je spotrebitelom,
ktory uspesne uplatnil porusenie svojho prava na sude, doSlo k splneniu hypotézy vy$Sie citovane;j
pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie pozaduje vo vySke 2.063,80 eur, pri€om narok tak
ako ho pozZaduje, zohladfiuje skutoénost, Ze Zalovany sa na jej ukor chcel bezdévodne obohatit o sumu
2.063,80 eur.

2. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut.

2.1 Zalovany vo svojom vyjadreni namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani,
nakolko, ako vyplyva z odévodnenia rozsudku OS PreSov ako aj KS PreSov, Zalovany sa nedopustil
poruSenia spotrebitelskych prav Zalobkyne a Zalovaného nemozno povazovat za osobu, ktora by za
poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcu zodpovedala. Zakonodarca v ustanoveni § 3 ods. 5 ZoOS



jednoznalne stanovuje, Ze spotrebitel sa méze domahat ochrany svojho prava na sude a ak takéto
porusenie prava uspesne uplatni, potom ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za takéto porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoOS alebo osobitnymi predpismi zodpoveda.
Zalovany nie je subjektom, ktory so Zalobkyriou uzatvoril zmluvu &. 5117082663 (dalej aj ,Zmluva®),
na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver, a s ohfadom na odévodnenie rozsudku
OS PreSov a KS PreSov ani nikdy so Zalobkyfou nebol v zmluvnom vztahu, ani voci nej nevlastnil
pohladavku, nakolko predmetom postupenia bola pohfadavka, ktord nemohla byt postupena. Z
odbvodnenia rozsudku OS PreSov a KS PreSov je zrejmé, Ze pohladavka v Case postupenia neexistovala
v takom rozsahu, v akom mala byt postiupena a preto bol Zalovany len domnelym veritelom Zalobcu.
Neplatnost zmluvy o postupeni zo dfia 09.12.2019 teda determinuje hned’ niekolko faktorov. Na Zalobcu
mala byt titulom Zmluvy postiupena pohladavka vo vyske 3.682,74 eur (pozostavajica z istiny 2.688,- €
a prisluSenstva 994,74 €). Z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru zo Zmluvy
vSak nemohol byt predmetom postipenia urok a poplatky z ktorych postupené prisluSenstvo pozostava.
Zo zmluvy o postupeni potom vyplyva, ze sa postupoval neexistujuci narok, nakolko pohladavka v
postupovanej vySke neexistuje. Zarover nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, nakoflko
ako sud v predchadzajucom konani pravne uzavrel, veritel - banka neskumal riadne bonitu v zmysle
zdkona €. 129/2010 Z.z.. Na zdklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze nie je v tomto konani pasivne
vecne legitimovany, nakolko ho nemozno povazovat za osobu, ktora by za poruSenie spotrebitelskych
prav Zalobcu zodpovedala. V suvislosti s uplatnenim odkupenej pohladavky pred sidom nevznikla
konanim Zalovaného Zalobkyni Ziadna ujma a ani neboli porusené Ziadne spotrebitelské prava Zalobcu
a preto nebola naplnena hypotéza § 3 ods. 5 ZoOS - Zalovany totiZ nie je poruSitelom spotrebitelskych
prav Zalobkyne, resp. neexistuje ani Ziadny zakonny dévod na to, aby zodpovedal za porusenie
spotrebitelskych prav Zalobkyne, ako to vyZaduje zakonodarca v predmetnom ustanoveni § 3 ods. 5
Z00S. Pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS je podfa nazoru Zalovaného nevyhnutné, aj v zaujme
eliminacie jeho mozného zneuZitia, sledovat’ jeho u€el. Zakonodarca podla nazoru Zalovaného
uvedenym ustanovenim nesledoval to, aby désledkom akejkolvek Uspesnej obrany spotrebitela v spore
bol automaticky vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Ak by v3ak sudy zacali vykladat ust. § 3
ods. 5 ZoOS tak, Zze narok na primerané finanéné zadostucinenie vznika spotrebitefovi pri Uspesnej
obrane v sudnom konani, potom jednoznacéne upieraju veritelom (hoci aj domnelym) ich pravo na sudnu
ochranu a moznost uplatnenia hoci aj domnelého prava bez rizika, Ze v pripade prehry v spore budu
okrem trov konania protistran zna$at' aj absolutne nespravodlivé finanéné zadostucinenie za situécie,
kedy ich konanim nevznikla protistrane Ziadna ujma a ani nedo$lo k poruseniu Ziadnych spotrebitelskych
prav, len k realizacii ustavného prava na sudnu ochranu. Primerané finan&né zadostucinenie je podla
nazoru Zalovaného na mieste ako osobitnd kompenzacia nemajetkovej ujmy vzniknutej spotrebitelovi
v konkrétne;j situacii, prisom takato ujma musi byt nie len tvrdena, ale aj preukézana. Zalobkyni,
ako spotrebitelovi, OS PreSov ako aj KS PreSov v predchadzajucom sudnom konani poskytol sudnu
ochranu z Uradnej moci. Zalovany teda iniciovanim uvedeného konania, resp. ostatnymi Gkonmi v
suvislosti s odkupenim domnelej pohladavky nielenze neporusil Ziadne spotrebitelské prava Zalobkyne,
ale ani jej nesposobil Ziadnu ujmu. Zalovany zarover uvadza, Ze je potrebné dérazne odmietnut’ ni¢im
nepodloZzenu vySku pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia, ktoru Zalobkyna pozaduje.
Zalobkyna ako diznik uhradila titulom Zmluvy (na istinu) sumu 1.381,06 eur, pricom poskytnutych
jej bolo titulom uveru 3.000,- eur. Neuhradena suma na istine je tak 1.618,94 eur, o ktoré sa
Zalobkyha bezddvodne obohatila, nakolko tieto nikdy titulom Uveru Zalovanému resp. pévodnému
veritelovi nevratila. Neobstoji pritom ani vyfabulované a ni¢im nepodlozené tvrdenie Zalobkyne o tom,
Ze strpiet” (pévodné) sudne konanie, nakolko sa na fom zuc€astnila len ¢o do podania odporu a aj
tento bol nadbytoény, vzhfadom na dévody meritérneho rozhodnutia vo veci, zaloZzeného na odliSnej
argumentacii, ktora zastali sudy z uradnej povinnosti. Primerané finanéné zadostucinenie nema mat
povahu sankcie za primarne poruSenie spotrebitelského prava, kedZe nie je konstruované za jeho
primarne poruSenie (narok naf nevznika za prvotné porusenie prava alebo povinnosti zodpovednou
osobou), ale len, tak ako to vyslovne vyplyva aj z jeho oznacenia, povahu zadostudinenia (odmeny)
za aktivitu spotrebitela a jeho Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti v sidnom konani.
Uplatnenim prava pritom podfa prevazujucej sudnej praxe nemozno rozumiet vzdy (vyluéne) iba podanie
Zaloby spotrebitelom, ale vynimocne je takym aj u€inna obrana (aktivita) spotrebitefa v konani zatatom
na podnet dodavatela.

3. Zalobkyna v replike uviedla, ze danom pripade $lo o realnu hrozbu vzniku ujmy, kedZe Zalovany
sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Z dikcie citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela a odévodnenia dovolacieho sudu je zrejmé, ze zakonodarca vObec nestanovil podmienka



vzniku, resp. preukazovania akejkofvek ujmy. Z vychodisk, na ktorych v sporoch o primerané finan¢né
zadost'ucinenie stavia Zalovany posudzovanie pasivnej vecnej legitimacie vyplyva, Ze postupnik nemdze
byt nikdy poruSovatelom spotrebitelskych noriem, a preto ho nemozno zaviazat ani na povinnost zaplatit’
primerané finanéné zadostuclinenie Uspesnému spotrebitelovi. Rozsudkom prvoinstanéného sudu
vydanym v zédkladnom konani bol prave Zalovany identifikovany ako subjekt, ktory porusil spotrebitelské
prava a povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Zalovany
ako subjekt podnikajuci v oblasti spotrebitelského prava nepostupoval s odbornou starostlivostou,
pohladavku od pravneho predchodcu odkupil v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach spolu so
v8etkymi pravami a povinnostami a domahal sa zaplatenia pohladavky skrz stidne konanie. Zalovany
ako inkasna spolocnost je povinny rovnako ako banka postupovat s odbornou starostlivostou, ¢o
v8ak nedodrzal a uplatfioval si vogi spotrebitelovi pohladavku v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany
v zakladnom konani neprejavil Ziadnu sebareflexiu, ale sudne konanie sa snaZil vyuzit vo svoj
prospech, aviak vysledok zakladného konania dokazuje, Ze toto jeho pravo sudit sa, nemalo oporu v
hmotnom prave, hoci uz ma skusenosti a vedomosti z inych rovnakych sudnych konani o nespravnosti
svojej obrany, v ktorych uz bol so svojimi pravnymi nazormi neuspesSny. Prave postupom, ked
Zalovany nenalezitymi prostriedkami procesnej obrany popieral jej narok, vyvolaj jej stresové situacie.
Zakonnou povinnostou dodavatela je postupovat s odbornou starostlivostou a nie ,skusat” sudnu
moc, Ci bude v konani voci spotrebitefovi Uspedny. Z tohto dévodu ako urcity sankény mechanizmus
zdkonodarca zaviedol instituit PFZ, ktory ma za ciel individudlne a generalne eliminovat nekalu
ziskuchtivost dodavatelov. Pri analogickom pouziti terminoldgie trestného prava by sa mali pri Gvahach
o vySke PFZ zohladrnovat v neprospech dodavatelov ich postupy voci spotrebitefom, tzv. Specialnu
recidivu dodavatefov. Skuto€nost, Ze Zalovany spotrebitelski zmluvu nekoncipoval, Zalovaného ako
nadobudatela pohladavky vzhladom na merito sporu neliberuje a nezbavuje zodpovednosti za
poruSenie svojich zakonnych povinnosti. Tvrdenia Zalovaného povazuje za alibistické s cielom vyhnut
sa akymkolvek spOsobom zodpovednosti za poruSenie spotrebitelskych prav a povinnosti. Na zaklade
postupenia pohladavky a nasledne jej uplatfiovanim v sudnom konani je zrejmé, Ze Zalovany je
zmluvnou stranou, pri¢om fakticky vykonaval prava veritela z Uveru. Prave Zalovany je subjektom, ktory
vodi nej pozadoval Uhradu sumy 3.682,74 eur s prislusenstvom. Zalovany sa teda domahal zaplatenia
pohfadavky a bol subjektom, ktory bol opravneny prijimat plnenie z dveru. Ak Zalovany na jednej strane
seba oznacil v zakladnom konani za subjekt, ktory z pozicie veritela poZzadoval zaplatenie pohladavky,
tak na druhej strane ostava jeho vecna legitimacia zachovana aj v pripade, ak Zaloba tykajuca sa
spotrebitel'skej zmluvy smeruje vo&i nemu ako Zalovanému. Zalovany bol zmluvnou stranou zmluvy o
postupeni pohladavky, preto je taktieZ zodpovedny za jej perfektnost. PoruSenim primarnej povinnosti
zo strany Zalovaného doslo k vzniku sekundarneho zakonného nasledku v podobe zamietnutia Zaloby.
Nasledné uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia na sude je len nasledkom vyplyvajucim z
bezdbvodného ohrozenia prav spotrebitela spdsobilého privodit’ mu ujmu. V Ziadnom pripade nemozno
narok na nahradu trov konania (ktoré ani neboli v zdkladnom konani priznané) a narok na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia stotoZfovat' alebo povazovat za ,vyhodu“, ale za ,sankény
nasledok® plynuci z procesného neuspechu v zakladnom konani, ktorym boli sanované len nevyhnutné
naklady strany sporu suvisiace s civiinym konanim. pripustenim argumentacie Zalovaného by nim
konstatovany pravny stav viedol len k Spekulativnym konaniam dodavatefov, ktori by v snahe vyhnut
sa zodpovednosti za svoje konanie, sofistikovane postupovali svoje pohladavky zo spotrebitelskych
zmlav, a takto by skusajuc sudnu moc, najma cez navrhy na vydanie platobného rozkazu, vymahali
nedovodné a nezdkonné pohfadavky, Cakajuc Ci sa spotrebitel ako oby€ajny ob€an bude aktivne
branit alebo voci mocensky silnejSiemu dodavatefovi rezignuje. Primeranost sumy 2.063,80 eur je
vzhladom najma na postoj Zalovaného, mnozZstvo a intenzitu poruseni spotrebitelskych noriem evidentne
danda. Jedinym objektivnym kritériom pre urCenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je
vySka Skodlivého nasledku, ktord dodavatel spotrebitelovi spdsobil alebo mienil spdsobit’ porusenim
spotrebitelského prava. Pokial Zalovany vo vyjadreni uvadza, Zze konam Spekulativne a v rozpore s
dobrymi mravmi, s poukazom na rozhodnutia NajvysSieho siudu SR vydané priamo vodi Zalovanému,
je potrebné prave zalovaného povazovat za subjekt, ktory uz dlhodobo nereSpektuje pravoplatné
rozhodnutia véeobecnych sudov a Ustavného sudu SR.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami (rozsudok Okresného sudu PreSov, €.k. 15Csp/2/2020-76), ako aj
dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

4.1 Okresny sud PreSov rozsudkom zo dha 26.04.2021, &.k. 29Csp1462/2020-113, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 28.10.2021, &.k. 20CoCsp/22/2021-154, Zalobu zamietol.



Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

5. Zalobkyfa sa podanou Zalobou voéi Zalovanému doméhala primeraného finanéného zadostuginenia
vo vySke 2.063,80 eur z dévodu, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov si Uspesne uplatnila
poru$enie prava spotrebitela, kde sid rozhodol, Ze Gver nebol pravny predchodca Zalovaného. Zalovany
uvedeny narok poprel, pretoZe mal za to, Ze neboli preukdzané predpoklady § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, a to, Ze Zalobkyra si uspesne uplatnila poruSenie prava v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 29Csp/146/2020, nakolko mal za to, ze zaloba v predmetnom
konani bola zamietnutd z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, v tomto konani Zalovaného.

6. Uplatiiovany narok si Zalobkyna uplatnila z titulu § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z., podla ktorého
citované ustanovenie upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade,
ak na sude uspesSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho kto za toto porusenie zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesné uplatnenie poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zak. €. 250/2007 Z.z. alebo
osobitnymi predpismi a spbésobilost’ takéhoto spdsobenia prava alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi
ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumoziiuje jeho priame vycislenie,
preto sudu nemusia byt predloZené dokazy o existencii ujmy, staci ak tu taka ujma hrozi. Bez pravneho
vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi redlne vznikla.

7. Logickym a gramatickym vykladom sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze tymito osobitnymi
predpismi su predpisy sluZiace na ochranu spotrebitelov, ktorym je napriklad zak. &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ale aj vdeobecny pravny predpis, ktorym je Obgiansky zakonnik, ale z neho
len osobitné ustanovenia § 52 az 54, ktoré sa tykaju spotrebitel'skych zmluv, pretoze tieto ustanovenia sa
povazuju za lex specialis ku vSetkym ostatnym pravnym predpisom. Logicky spominané poruSenie prava
¢i povinnosti musi suvisiet s normami na ochranu prav spotrebitelov, preto je narok zakomponovany do
zakona o ochrane spotrebitela. Ak by zakonodarca mienil porusenie akéhokolvek predpisu ako zakonnu
podmienku pre Uspesné uplatnenie daného naroku, viedol by to v texte zakonného ustanovenia a pouZil
by inu formulaciu (porusenia prava, ¢i povinnosti ustanovenej akymkolvek pravnym predpisom), ale v
zakone jasne vymedzil toto poruSenie a nepouzil spominanu vdeobecnu formulaciu.

8. V pévodnom konané sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze pri posudeni ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach bolo preukazané, ze v tomto pripade nedoslo k poruseniu ustanovenia ziadneho osobitného
pravneho predpisu zameraného len na ochranu spotrebitela, ale pravneho predpisu vSeobecne
upravujuceho vztah medzi bankou a klientom a v tomto pripade tak Ziadnemu porudeniu prav Zalobkyne,
¢i povinnosti vo vztahu k nej zo strany Zalovaného nedoS$lo. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz a) splatna, a
to za predpokladu predchadzajucej b) pisomnej vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek
vyzve ¢ nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym



predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky. Musia byt kumulativne splnené v Case
postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie. Sprisnenie zakonnych
predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za zdkonny predpoklad z dévodu,
Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie vzdy je zachovana kontinuita
dolezitého dohfadu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne dbleZita v priebehu trvania iverového
vztahu. Ustanovenim § 92 ods.8 zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postipenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlZznikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu. Uvedené porusenie povinnosti v zmysle vyS$Sie uvedeného ustanovenia o bankach teda
nie je mozné posudit’ ako dostato&né splnenie povinnosti o porudeni prav alebo povinnosti ustanovene;j
vo vztahu k spotrebitefovi osobitnym predpisom pre uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia
na zaklade ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2017 Z. z. o ochrane spotrebitela.

9. Sud teda skumal, &i zalobkyria si Uspesne uplatnila porusenie prava v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 29Csp/146/2010 a na odvolacom sude pod sp.zn. 20CoCsp/22/2021. Z
pripojenych rozsudkom sud zistil, Ze v tomto konani bola podana Zaloba zo strany v tomto konani
Zalovaného, nie zo strany Zalobkyne. Teda Zalobu nepodala Zalobkyra, ktora by si vyslovne podanou
Zalobou uplatnila poruSenie konkrétneho prava alebo povinnosti zo strany Zalovaného. TaktieZ z obsahu
rozsudkov vyplyva, Ze sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze nebola preukazana aktivna legitimacia Zalobcu
(v tomto konani Zalovaného) na podanie Zaloby. V désledku nesplnenia hmotnopravnych podmienok
na podanie Zaloby bola Zaloba zamietnuta. Kedze teda neboli splnené podmienky ustanovené v § 3
ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z., sud mal za to, Ze nie su splnené predpoklady na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, a preto sud Zzalobu zamietol (obdobne rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 25C0/12/2018 z 21.08. 2018).

10. Naviac su ma zato, Ze v tomto spore Zalovanému chyba vecnd pasivna legitimacia vzhfadom na
to, ze v zmysle § 3 ods. 5 vety tretej zakona &. 250/2007 Z.z. ma spotrebitel pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. V pévodnom konani bolo posudené, Ze postupca, t.j. Slovenska
sporiteffia, a.s., porusila zakon pri postupovani pohladavky na Zalovaného, kedZe si neoverila bonitu
Zalobkyne. Toto porusenie teda nespdsobil Zalovany, ale Slovenska sporitelfia, a.s., a preto zalovany
neméze niest zodpovednost za to, €o porusil iny subjekt, teda v tomto pripade postupca.

a. trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zaloba bola zamietnuta, v tomto konani bol v plnom rozsahu tuspesny
Zalovany. Sud sa zaoberal okolnostou, &i neprichadzaju do uvahy dévody hodné osobitného zretela na
nepriznanie uspe$nému Zalovanému na nahrady trov konania. Sud vSak zistil, Ze v konani Zalobkyra
bola zastupena pravnym zastupcom, ktory ma poskytovat G€innd pravnu pomoc. Samotny Zalovany
v pisomnom vyjadreni poukazoval Zalobkyni, resp. pravnemu zastupcovi Zalobkyne, Ze Zaloba nie je
dovodna pre nesplnenie predpokladov uvedenych v § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z., avSak napriek
tomuto vyjadreniu pravny zastupca zalobkyne na podanej Zalobe trval. Naviac, kedZe Zalobkyfia je
zastupena pravnym zastupcom, ktory ma pravnické vzdelanie, musela porozumiet obsahu rozsudku, na
z&klade ktorého sa domahala primeraného finanéného zadostucinenia, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze sud nemal preukazané naplnenie hmotnopravnych predpokladov
na podanie Zaloby, a to chybajicej aktivnej vecnej legitimacie, teda jednoznaéne bolo preukazané, Ze
Zaloba nebola zamietnuta z dévodu porusenia prav spotrebitela Zalovanym, ale z dévodu nesplnenia
hmotno-pravnych podmienok. Z tohto dévodu sud priznal Zalovanému plna nahradu trov konania vodi
Zalobkyne. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplathom skon&eni
VECi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



