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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabd a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obZalovaného W. X., nar. XX. H. XXXX v T,
trvale bytom E., N. T. XXX/X, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 24. novembra
2021, €. k. 17T/67/2021-82, na verejnom zasadnuti konanom dfia 2. juna 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje v celom rozsahu.

II/ Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a § 285 pism. f) Trestného poriadku sa obzalovany W. X., nar.
XX. H. XXXX v T., trvale bytom E., N. T. XXX/X

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta €. 3 Pv 249/21/2202-5 zo dria 10. augusta
2021 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona,
ktorého sa obzalovany mal dopustit na nasledovnom skutkovom zaklade:

,=ako otec mal. syna D. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom u matky J. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom J. & XXX, hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva vyzivovacia povinnost voci synovi, ku ktorej
bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 12P/173/2011 zo dia 24. 11. 2011,
pravoplatny dha 24. 01. 2012, ma povinnost prispievat na vyzivu syna D. sumou vo vyske 70,- eur
mesacne a to vzdy do 15-teho dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky J. Y., si tito vyzivovaciu
povinnost v mieste trvalého bydliska v meste E., ako aj v§ade tam, kde sa zdrziaval, riadne neplnil, hoci
vedel o existencii vyzivovacej povinnosti a vznikol mu dlh na vyzivnhom za obdobie od mesiaca oktober
2020 az doposial v celkovej vyske 910,- eur, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
trestnym rozkazom Okresného sudu v Galante sp. zn. 2T/2/2019 zo diia 19.02.2019, pravoplatnym dfia
19.03.2019, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona®,

pretoze trestnost ¢inu zanikla podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona na nasledovhom
skutkovom zaklade:

»ako otec mal. syna D. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom u matky J. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
J. €. XXX, hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva vyZivovacia povinnost voci synovi, ku ktorej bol zaviazany



rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 12P/173/2011 zo dia 24. 11. 2011, pravoplatny dha
24.01. 2012, ma povinnost prispievat na vyZivu syna D. sumou vo vyske 70,- eur mesacne a to vzdy do
15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky J. Y., si tuto vyZivovaciu povinnost' v mieste
trvalého bydliska v meste E., ako aj vSade tam, kde sa zdrZiaval, riadne neplnil, hoci vedel o existencii
vyzivovacej povinnosti a vznikol mu dlh na vyzivnom za obdobie od mesiaca oktéber 2020 az doposial v
celkovej vyske 910,- eur, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch trestnym rozkazom
Okresného sudu v Galante sp. zn. 2T/2/2019 zo dria 19. 02. 2019, pravoplatnym dria 19. 03. 2019,
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.®

2. Napadnutym rozsudkom okresny sud obZalovanému podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. d) a § 38 ods. 2 Trestného zdkona ulozZil trest odnatia slobody vo
vymere 18 (osemnast) mesiacov, na vykon ktorého obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

3. Okresny sud napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a
vyslovil futost nad svojim konanim. Z vysluchu matky maloletého mal okresny sud za preukazané, Ze
obzalovany v mesiaci januar 2021 matke poslal sumu 50,- EUR, o mala byt splatka na predchadzajuce
zamesSkané vyzivné, avSak matka maloletého uvedenu sumu zapocitala na bezné vyzivné. Okresny sud
mal z rozsudku Okresného sudu Galanta z 24. novembra 2011, sp. zn. 12P/173/2011, pravoplatného
dfia 24. januara 2012 za preukazané, ze obZalovany bol predmetnym rozsudkom zaviazany prispievat
na vyZzivu svojho syna D. sumou vo vyske 70,- EUR mesacne vZdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky J. Y.. Okresny sud dalej poukazal na to, Ze obZalovany bol doposial Styrikrat
sudne trestany, vzdy pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy a stihany skutok spachal v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 19. februara 2019, sp. zn.
2T/2/2019, pravoplatnym dfia 19. marca 2019. VySku zamesSkaného vyzivného okresny sud od mesiaca
oktdber aZz do vyhlasenia rozsudku ustalil na sume 910,- EUR. Z vykonaného dokazovania tak okresny
sud mal za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim spachal pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

4. Okresny sud uviedol, Ze pri ukladani trestu zohladnil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I)
Trestného zékona, teda Ze obZalovany sa k spachaniu trestného Cinu priznal a tento uprimne olutoval
a tieZ pritaZzujucu okolnost, Ze obZalovany trestny €in spachal po€as mimoriadnej situacie vyhlasenej
vladou SR v suvislosti so Sirenim nakazlivej choroby Covid-19, vaZzne ohrozujlcej Zivot alebo zdravie
fudi. K vymere trestu odfiatia slobody 18 (osemnast) mesiacov okresny sud uviedol, Ze takto ulozeny
trest povazuje za dostatoény s poukazom na potrebu individualnej a generalnej prevencie a ochranu
spoloCnosti, a to aj napriek tomu, Ze tento uloZil pri dolnej hranici trestnej sadzby, nakolko doposial
uloZené tresty nepostacovali na napravu osoby obZalovaného. Okresny sud obZalovaného na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia,
nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

5. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa prokurator k moznosti podania odvolania nevyjadril a napokon
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie nepodal. Napadnuty rozsudok bol vyhladseny v nepritomnosti
obzalovaného a obzalovanému bol doru¢eny dia 13. decembra 2021, pricom okresnému sudu bolo dnia
27. decembra 2021 doru€ené odvolanie obZalovaného, ktoré obZalovany nasledne pisomne odévodnil
podanim doru¢enym okresnému sudu dnia 17. januara 2022. V oddvodneni odvolania obZalovany
uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze si riadne neplnil svoju vyZivovacia povinnost na svojho syna D. Y., nar.
XX. H. XXXX. ObZalovany uviedol, Ze si vyZivovaciu povinnost neplnil zdévodu, Ze je samo Zivitel rodiny,
nakolko sa jeho manzelka D. X. nevedela zamestnat’ kvoli covidovej situacii a on ostal na patélennu
rodinu sdm, nakofko s nim a jeho manzelkou Ziju aj manzelkine neplnoleté deti. Obzalovany dalej
uviedol, Ze medzi€asom jeho svokor ochorel na onkologické ochorenie a pretoZe bol dlZzny na zdravotné
poistenie, obZalovany platil jeho lie€bu sam. ObZalovany uviedol, Ze o svojej finanénej situacii matku
maloletého D. riadne informoval a tdto mu dala ¢as na Uhradu dlZzného vyzivného, aviak medzi¢asom
priSiel o stabilnu pracu v spolo€nosti BEKAERT. ObZalovany dalej uviedol, Ze toho ¢asu sa jeho finanéna
situacia o nieco zlepSila, nakolko sa zamestnala aj jeho manzelka, preto by v o najkratSom &ase vedel
uhradit’ cely svoj dlh na zameSkanom vyzivhom a svoju vyZivovaciu povinnost si riadne plinit.



6. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

7. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

8. Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

9. Podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho &asti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

10. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

11. Podra § 285 pism. f) Trestného poriadku Sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak
f) trestnost €inu zanikla.

12. Podfla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona Trestnost' trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny ¢&in

a) zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

13. Obzalovany na verejnom zasadnuti konanom dia 28. aprila 2022 uviedol, Ze uz ma zabezpecenu
stabilnu pracu a chce zameskané vyZivné uhradit. Vzhfadom na uvedené preto krajsky sud odrodil
verejné zasadnutie na termin 2. juna 2022, o ktorom termine upovedomil aj poSkodenu, ktoru zaroven
vyzval, aby pre pripad, Ze sa verejného zasadnutia nezucastni, najneskédr do jeho konania pisomne
krajskému sudu ozndmila, ¢i obZalovany zameskané vyZzivné vo vySke 910,- EUR uhradil.

14. Na verejnom zasadnuti konanom dia 2. juna 2022 krajsky sud vypoc&ul obzalovaného, ktory uviedol,
Z2e zame8kané vyZivné v celom rozsahu uhradil, o ma krajsky sud za preukazané aj pisomnym
potvrdenim poskodenej, ktoré na verejnom zasadnuti oboznamil, a z ktorého vyplyva, Ze sa tak stalo
ku diu 30. maja 2022.

15. K vy8ke zameSkaného vyzivného uvedenej vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku krajsky sud
uvadza, Ze tato sa ani vzhfadom na odstup €asu nezmenila, pretoze odvolanie proti napadnutému
rozsudku podal len obZalovany, v dosledku &oho aj napriek skuto€nosti, Ze vyzivovacia povinnost
obzalovaného na jeho syna D., nar. XXXX doposial nezanikla, krajsky sud nemohol posudit’ pripadné
pokraCovanie v neplneni si vyZivovacej povinnosti obzalovanym aj po vyhlaseni napadnutého rozsudku.



16. KedZe obZalovany svoju povinnost zaplatit zameskané vyzivné dodato€ne splnil skor, ako sa krajsky
sud odobral na zavere¢nu poradu a su€asne nim spachany precin zanedbania povinnej vyzivy nemal
trvalo nepriaznivé nasledky, ¢o vyplynulo z obsahu napadnutého rozsudku, krajsky sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu a sdm obZalovaného spod obzaloby oslobodil z dévodu
zaniku trestnosti trestného ¢inu.

17. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



